KENT YONETIMi MODELi OLARAK
BELEDIYE SISTEMI'

Birgiil A. GULER

Tiirkiye’de kent yonetimi, belediye adi verilen kamu idarelerine taninmis bir yetkidir.
Cumbhuriyet tarihi boyunca kentler, 1930 yilinda ¢ikarilmis olan 1580 sayili Belediye Yasasi
temelinde ve ayni tarihte ¢ikarilan Umumi Hifzisihha Yasasi ile tamamlanarak yonetilmistir.
Kurucu yasal gerceve, gerceklestirildigi yillarda yaygin bir kabul goren ‘belediye sosyalizmi’
yaklasimindan etkilenmis gorliniir. Yasalar cesitli maddelerde yapilan bazi degisikliklerle
giinlin kosullarina ve degisen politikalara uyarlanmigsa da, iki temel Ozellik disinda
baslangictaki genel yapisint korumustur. Bu degisikliklerden biri 1959 yilinda belediye olma
kosulunun degistirilmesi, ikincisi 1981 yilinda su ve kanalizasyon yonetimi modelini
degistiren ISKI Modeli’yle baslayarak 1984 yilinda 3030 sayil1 yasayla biiyiiksehir belediyesi
modelinin kurulmasidir.

1980 Kirilmasi

Kent yonetimi olarak belediyecilik modeli, 1980’li yillardan bu yana, rant yoneticiligi ve
ticari igletmecilik islevlerinin genislemesi, buna karsin toplumsal ihtiyaglari kamu hizmetiyle
karsilama iglevinden hemen siirekli bicimde uzaklagsmaktadir. Hizmetlerin ihale yoluyla 6zel
sirketlere aktarilmasiyla ilerleyen bu siire¢, 1990’Ih yillarda imtiyaz sisteminde Danistay
yetkilerinin daraltilmasi, yap-iglet ve yap-islet-devret modellerinin yayginlastirilmasi,
Anayasa’ya uluslararas1 tahkimi kabul eden degisikligin girmesi gibi gelismelerle, kent
yonetimlerinin kiiresel sermaye sirketleriyle i¢ige ¢aligma donemine acilmistir. Kent yonetimi,
temel altyap1 hizmetleri bakimindan, kiiresel sermayenin kendisi i¢in yiiksek karli yatirim
alan1 saydig1 mekanlarin tekelci yonetimidir. Son yirmi yildan bu yana uygulanan neoliberal
politkalar, bir yandan kentlerde belediyelere Ozgiilenmis ‘yonetme hakki’ni ¢6zmek, bir
yandan da belediyelerin ulusal merkezi yonetimle baglar1 kesilerek bu yerel idarelerle
dogrudan sozlesmeler yapmak amacina kilitlenmis durumdadir. Cumhuriyet tarihi agisindan
bakilirsa, kent ydnetiminin gelisiminde 1981 ISKI (istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi)
Modeli baglangi¢ alinarak biiytlik bir kirilma dénemi i¢inde bulundugumuz séylenebilir.

21. yiizy1l basinda yapilanma

Kent yonetimi, 23. yiizyilin basinda kisaca {i¢-P ile anilan “public-private partnership”, kamu
hizmetlerine 6zel sektdr ortakligi politikasiin baskist altindadir.” Bu baski, ilk olarak,
belediyelerin hem idari hem mali agidan “tam 6zerklik™ statiisiine kavusturulmasini, ikinci
olarak belediyelerin hizmetleri vergilendirme degil bedeli karsilifinda sunarak ve ozel

' Bu yazi, Hacettepe Universitesi T1p Fakiiltesi, Halk Sagligi Anabilim Dali tarafindan 13-14 Aralik 2003 giinii
Ankara’da diizenlenen Tiirk Belediyecilik Sempozyumu -Sagliklit Modern Kentlesme toplantisina sunulan bildiri
temelinde hazirlanmustir.

? Tiirkiye’de bu modelin yiiriitiilmesi i¢in 6zel danismanlik sirketleri ve yabanci kuruluslar tarafindan cesitli
raporlar hazirlanmus, toplantilar diizenlenmistir. Bunlardan yakin tarihli bir 6rnek: Workshop on PSP in
Municipal Infrastructure and Services, 12 May 2003, Ankara: Burada sunulan bildirilere 6rnek olarak,
Vinson&Elkins, Republic of Turkey Increasing investment in municipal services: GTZ Public Private
Partnership Consultancy, Improving The Legal and Regulatory Framework for PSP Projects; Lessons Learned
from the Antalya Case: Omproving the PSP Process. Atdlye toplantisinda yap-islet-devret sisteminin
belediyelerde karsilastig1 yasal sorunlar, Antalya’da Diinya Bankasi kredisi ile bir Fransiz sirketine imtiyazi
verilmis su igletmeciliginde ortaya ¢ikan uyusmazliklar ve bundan ¢ikarilacak dersler, belediye hizmetlerinin
ozellestirilmesi i¢in gerekli hukuksal ve kurumsal altyapiya iliskin 6nlem ve 6rnekler gibi konular iizerinde
durulmustur.

29 Kasim 2003, BAG 1



piyasalardan borglanarak finanse etmelerini dngérmektedir. Boylece belediye hizmetlerinin
ticarilestirilmesi ve kamu mekanizmalar1 disina ¢ikarilmasi miimkiin olabilecek, hizmetlerin
yasalarla belediyeye verilen ‘hizmeti gérme tekeli olma’ konumu ortadan kaldirilabilecektir.
Baska bir deyisle, icinde bulundugumuz donemde kent yonetimleri, son yaklasik ¢eyrek
yiizyildan beri merkezi yonetim igin uygulanan ‘deregiilasyon™ (kamu idaresinin yetkilerini
ortadan kaldirma) politikalarinin somut hedefi durumundadir.

Boyle bir doniisiimiin, yasalarda parcali degisikliklerle gerceklestirilmesi denenmis, ancak
yeterli goriilmemistir. Bu nedenle son on yildan bu yana, hem belediyecilik yasalar1 hem
genel olarak yerel yonetim (il 6zel idaresi, yerel yonetim birlikleri) yasalar1 topyekiin yeniden
diizenlenmek istemektedir. Yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesi Oylesine genis
kapsamlidir ki, hedeflenen yeni yapinin kurulabilmesi i¢in yalnizca yerel yonetim sistemine
degil tiim devlet oOrgiitlenmesine miidahale edilmektedir. Miidahalenin somut araci, 1994
yilindan bu yana,neredeyse ikiser yil arayla iilke glindemine gelen ‘Merkezi YoOnetim ile
Mahalli idareler Arasinda Gorev ve Hizmetlerin Béliisiimii Hakkinda Yasa’ adli tasari
taslaklaridir.* Bu girisimlerin en sonuncusu, Nisan 2003’te kamuoyuna ‘Kamu Y®netimi
Temel Kanunu Tasaris1” adli metin bi¢iminde malolmustur.’

Dassal etkiler

Kent yonetimi, bunun kurumsal adi olan belediyecilik sisteminde ‘reform’ adi verilerek
degisiklik yapilmasi, genel kamu yonetimi reformu gibi, ¢esitli uluslararasi ve yabanci
orgiitlerin yogun etkisi altindadir. Bunlar arasinda ilk sirayr Diinya Bankasi’nin aldig
sdylenebilir. Bu kurulus, belediyelere 6zellikle altyapi hizmetleri bakimindan® Cukurova
Kentsel Gelisme Projesi’ ile 1987 yilinda baslattigi ilgisini, istanbul Su Temini Projesi,
Ankara Kanalizasyon Projesi, Bursa Su ve Cevre Saglig1 Projesi, Antalya Su ve Cevre Saglig
Projesi, Cesme-Alagati Su ve Kanalizasyon Projesi® kredileriyle siirdiirmiistiir. Genel olarak
belediye sistemine iliskin yeniden yapilandirma onerileri Iller Bankasi’nin tasfiye edilmesi
onerisinde somutlanan Diinya Bankasi, 2000’11 yillarda “Tiirkiye’de Belediye Sektori” adli
¢alismasiyla, sektorel ilgisini sektoriin yonetimi boyutuna dogru genisletmistir.” Banka, i¢inde
belediye reformu olmak {izere, Tiirkiye’ye 2004-2006 yillarini1 kapsayacak 4,5 milyar dolar
tutarinda yeni bir kredi agmaya karar vermis bulunmaktadir. '’

3 Birgiil A. Giiler, “Devlette Reform”, Mimarlik Dergisi, Mart 2003 —Ozel ek.

4 Bu girisimlerden 1998 tarihli olan1 i¢gin TMMOB, Mimarlar Odas1, Ankara Kent Konseyi Girisimi, Ankara
Gergegi, Bildiriler ve Raporlar, yayin no: 219, Mayis 1999, Ankara, s. 185-200°de bir degerlendirme
bulunabilir. Ayrica su ¢aligmaya bakilabilir: "1998 Reform Tasarist Uzerine Inceleme", Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, 7/4 Ekim 1998, s. 3-25.

> Bu taslakla ilgili olarak: Birgiil A. Giiler, /kinci Dalga: Siyasal ve Yonetsel Liberalizasyon (Kamu Yonetimi
Temel Kanun Tasarist)”, A.U. SBF GETA Tartisma Metinleri, Ozel Say1, No. 59, Kasim 2003.

® Genel-is ve KIGEM, Yerellestirme, Ozellestirme, Yabancilastirma, Aralik 1998 Ankara. Bu kiigiik kitapgikta
1999 yilina kadar belediye altyap1 sektoriinde agilan krediler, ihaleler, yerli-yabanci sirketler hakkinda ayrintilt
bilgi bulunabilir.

7 Resmi Gazete: 31 Agustos 1987, 19560.

¥ [stanbul icin Resmi Gazete: 30 Ocak 1988, 19710; Ankara icin RG: 19 Aralik 1990, 20730; Bursa icin RG: 4
Temmuz 1993, 21627; Antalya i¢cin RG: 19 Ekim 1995, 22438; Cesme i¢in RG: 28 Agustos 1998.

? Diinya Bankas1 ¢alismalar1, yakin zamanda ii¢ giinliik bir toplantiya konu edilmistir: Igileri Bakanlig1 ve
Diinya Bankas1 Enstitiisii, 4B Baglaminda Kamu yénetimi Reformu Siireci Icerisinde Yerel Yéonetim Reformuna
Bir Bakig, 6-7-8 Ekim 2003, Ankara.

' Diinya Bankas1 web sitesi, November 6, 2003 giinlii basin bildirisi. www.worldbank.org Diinya Bankasi
belediye sektdriine doniik olarak, elbette yalnizca Tiirkiye’ye degil ¢ok sayida baska azgelismis iilkeye de
krediler agmaktadir. Bu siteden, tiim diinya iilkelerine 1950 yilindan bu yana agilan kredilere ulagmak, her biri
icin site lizerinden 6zet bilgi almak miimkiindiir.
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Tiirkiye’de kamu ydnetimi reformu konusunda yapilan ¢aligsmalarda rol alan diger kurumlar,
Diinya Bankasi’nca hazirlanan bir ‘ilerleme Raporu’nda soyle belirtilmektedir:'!

“Banka, Tirkiye’ye yapisal ve sosyal programlar temelinde digsal destek olarak ¢alismaya devam
edecektir. IMF makroekonomik g¢er¢evenin belirlenmesinde Onciiliigi siirdiirecek ve Banka
makroekonomikve yapisal konularda IMF ile yakin esglidiim iliskisinde olmayi siirdiirecektir. Banka ve
AB diizenleyici reformlar ile yonetisimle ilgili konularda yakin bir ¢alisma i¢indedir. Ayrica OECD ayni1
konularda yakin ¢alisma ortagidir. Ulke Yardim stratejisi'nde belirtildigi gibi, diger ortaklar da
Tirkiye’ye destek olmaya devam edecektir. Belediye reformu iizerinde KfW ile, bankacilik alaninda
JBIC ile, sosyal hizmetler ve sosyal koruma konularinda UNICEF ile, toplum kalkinmasi konusunda
UNDP ile, yolsuzluk konusunda TESEV ile, ‘Small Grant Program’dan finanse edilen ¢ok sayida NGO

(STK) ve belli basli projelerde Banka ile calisgan &blir NGO’lar ile yakin c¢aligma iligkileri
gelistirilmektedir.”

Dis diinya aktorlerince talep edilen kent yonetiminin baslica Ozellikleri ortaya c¢ikmustir.
Bunlari soyle siralamak miimkiindiir:

1.
2.

Belediye 6l¢egi biiyiitiilmelidir.
Gorece kiiciik belediyeler, altyap1 hizmetleri bakimindan birlik kurarak ¢aligmalidir.

Belediyelere idari ve mali 6zerklik taninmalidir; belediyelerin ulusal biitge ile mali,
merkezi yonetim ile idari baglantisi kesilmelidir.

Belediyeler gelirleri iizerinde tam sz sahibi olmalidir: Vergi oranlarini belirleme ve
giderek vergi koyma yetkisine sahip kilinmali; hizmetleri bedeli karsiliginda verme
ilkesine gore ¢alismali, serbest bor¢lanabilir hale getirilmelidir.

Belediyeler giderleri ve biitcesi iizerinde tam s6z sahibi olmalidir: Personel sézlesmeli
ve meclis karar ile isttihdam edilmeli, bdylece bu biiyiik harcama kalemi yatirimlar-
ithaleler icin engel olmaktan ¢ikmalidir. Bu, hizmetleri ihaleyle gordiirme bakimindan
da tam ve tek yetkili hale getirilmeleri demektir.

Belediyelerin 6zel sektorle tam serbestlik ve esitlik iliskisi kurmasi, bunlarin “kamu
idaresi” olmaktan gelen {iistiinliiklerine son verilmesi ile miimkiindiir. Belediye mali
devlet mal1 olmaktan ¢ikarilmali, belediyeler yetki alanlar1 i¢indeki her tiirlii taginir ve
tasinmaz iizerinde tek yetkili hale getirilmelidir.

Belediyelerin, hem o6zel sirketler hem de yabanci — uluslararasi yerel yonetim
orgiitleriyle iliski kurmalar1 serbest birakilmalidir.

2003 Taslaklar:

1990’l1 yillardan bu yana hazirlanan belediye yasasi taslaklarinda, yukarida sayilan
ozelliklerin kimi eksikleriyle birlikte yerine getirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Taslaklarin
sonuncusu, 7 Kasim 2003 tarihlidir. Toplam 94 maddeden olusan bir “Belediye Kanunu
Tasaris1 Taslag1” ile toplam 32 maddeden olusan “Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasarist
Taslagi”nda yer alan baslica hiikiimler, dis diinyadan gelen “6zerk kent yonetimi” taleplerinin
karsilanmaya ¢aligildigint gostermektedir.

Belediye Nedir? Taslaga gore belediye, “belde ve belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak tiizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi”dir. (BT, madde 3-a)

"' World Bank, Country Assistance Strategy Progress Report of the World Bank Group for the Republic of
Turkey, June 7, 2001, Report No. 22282 T, paragraf no: 41.
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Belediye mallart konusu. Belediyelerin taniminda 6nemli bir unsur, mallarin statiisiidiir.
Tanimda yer almamakla birlikte, diizenlemenin bu konuya nasil yaklastigini tanimla bir arada
gormek gerekir. Taslaga gore, belediye kamu tiizel kisisi olmakla birlikte, mallar1 devlet mali
hiikmiinde degildir. En azindan bu konuyu agik¢a belirleyen bir climleye yer verilmemistir.
Belediye mallarinin devlet mali olarak sayilmasi, yalnizca bunlara karsi suc isleyenler
bakimindan s6z konusudur: “Belediye mallarina kars1 sug isleyenler, Devlet malina kars1 sug
islemis olurlar” (madde 15/fikra 21) Bu gevsek diizenleme, “haciz islemi ne iligskin bir bagka
hiikiimde de karsimiza ¢ikmaktadir. Aym1 maddenin 22. paragrafina gore, belediyenin “vergi,
resim, harg gelirleri ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 haczedilemez.” Demek ki,
iicret — bor¢clanma — faiz — isletme gelirleri ile belediyelerin 6zel mallariyla fiilen kamu
hizmetinde kullanilmayan mallar1 haciz islemine agiktir. Ustelik, haczedilemez denen
kalemlerin de “personel alacaklar1” s6z konusuysa, hacze konu olmas1 miimkiindiir.

Mallarin statiisii ve haciz islemi karsisindaki konumu, neo-liberal devlet reformu felsefesi
nedeniyle giinlimiizde 6zel bir 6nem tasimaktadir. Yiirliyen diizenleyici reformlarin temel
kosullarindan biri, tim ekonomik sistemde “iflas hukuku”nun, kamu hukuku smnirlarina
vurmadan miimkiin olan en genis alanda kurumlagmasini talep etmektedir. Kamu alaninda
“devlet mal1” statiisii bu talep dogrultusunda daraltilmakta ve zayiflatilmaktadir.
Yerellestirme politikasi, personeli memurluktan sézlesmelilige gevirerek hizmetlerin piyasa
esas1 lizerinden verilmesini nasil glivence altina aliyorsa, kamu mallarinin ‘devlet malr’
statlisinden ‘0zel miilkiyet’ statiisiiniin hiikiimlerine baglanmasi da ayni amaca hizmet
etmektedir. Bu yaklagimin mantiksal sonucu, tiim kamu mallarinin haczedilebilirlik ve tiim
kamu kurumlarinin 6zel sirketler gibi iflas edebilirlik 6zelliklerine biiriindiiriilmesidir. Kisaca
hiikmiin 6nemi, yerel kamu hizmetleriyle birlikte idarelerinin de Ozellestirilmesine zemin
olusturmasindadir. “Idari ve mali dzerklik” bu siirecin kesintisiz islemesi bakimmdan énem
verilen bir giivence mekanizmasidir.

Belediye dlgegi sorunu. Simdi oldugu gibi, yine il ve ilge merkezi olan yerlesmelerde
belediye orgiitii kendiliginden kurulacak, diger yerlerde herhangi bir yerlesmenin belediye
olabilmesi i¢in niifusunun simdi oldugu gibi 2000’1 degil 5000’1 agsmis olmas1 gerekecektir.
Bir yerlesme merkezi, ¢evresine simdi oldugu gibi encok 500 metre degil, engcok 2,5 km
uzakliktaki kiiclik yerlesmelerle birlikte bu niifus kosulunu saglayarak belediyelesebilecektir.
Biiyliksehir kurulmasinda uygulanan 300 bin niifus ve en az iki ilge yada alt kademe
belediyesi kosulu, niifusun 1 milyonu agsmasi ve en az ii¢ ilge yada ilk kademe belediyesi
bulunmas1 kosuluyla degistirilmistir. (BSB Taslagi, madde 4) Imar diizeni ile altyap:
hizmetlerinin gerekli kildig1 durumlarda, BSB Meclisi karar1 ve Igisleri Bakanlig1 dnerisiyle,
bu yerlesmelerin Bakanlar Kurulu karar1 lizerine BSB simnirlart i¢ine alinmast miimkiin hale
getirilmistir. Bunlarin biiyiiksehir ilge — ilk kademe belediyesi olabilmeleri i¢in, niifuslarinin
50 bini geg¢mesi gerekli sayilmaktadir. Bu kosulu yerine getiremeyenlerin tiizelkisilikleri
kalkacak, mahalle olarak orgiitleneceklerdir. (BSB, madde 6)

Taslak, simdiki hukuksal diizende boslukta olan belediye ve koy tlizelkisiliginin kalkmasi
konusunu da diizenlemektedir. (madde 11) Buna gore, iki durumda tiizelkisilik sona erecektir:

a) Bir belediye / kdy, bagli oldugu il ve ilge belediyesine yada niifusu 50 bini agmis bir
belediyeye 5 km’den daha yakinsa bu belediyeye katilacaktir. Bunun igin Igisleri
Bakanlig1 6neride bulunacak ve islem ortak kararname ile tamamlanacaktir.

b) Niifusu 2000’in altina diisen belediyeler kdy haline déniistiiriilecektir. Bu da, Igisleri
oOnerisi lizerine ortak kararnameyle yapilacaktir. Tasfiye islemi ilgili il 6zel idaresinde
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yapilacak, belediyenin memur ve kadrolu iscileri 6zel idareye alinacaktir. (Hiikiim
olmadigina gore, gecici calisanlar ile sézlesmelilerin isten ¢ikarilacagi diisiiniilebilir)

Taslak, belediye 6lgegini biiyiitmektedir. Bunu hem biiyiiksehir belediyesi modeli, hem de
diger belediyeler bakimindan yapmaktadir. Bu arada, iizerinde ¢ok durulmasina karsin, “yerel
yonetim 6zerkligi, yerel yonetim varlifina yada kaldirilmasina yerel halkin karar vermesini
gerektirir” bigimdeki temel ilke goz ardi edilmektedir. Yerel yonetim 6zerkliginde demokrasi
adina belki de tek etkili sonu¢ doguran bu ilke, ‘etkinlik’ ve etkinlik i¢in en uygun 6lgek
hedefi karsisinda tereddiitsiiz bicimde feda edilmektedir.

Gorevler Bakimindan: Belediye Kanunu Taslagi, belediyelerin simdiki durumda yaklagik
100 madde halinde sayilisina ters bi¢cimde, belediyeleri gorevleri bakimindan “genel yetkili”
sayan bir tutum sergilemektedir. Gorev bakimindan belediyeler “mahalli miisterek nitelikteki
her tiirlii .... hizmetlerin kararlagtirilmasi, ytiriitiilmesi ve denetlenmesi konularinda gorevli ve
yetkilidir. ” Ayrica belediyeler, yasalarca baska kamu kurum ve kuruluslarima agikga
verilmemis mahalli miisterek nitelikteki her tiirlii gorev ve hizmeti yapar.” (madde 14)

Genel yetkili olma konumu agik olmakla birlikte, ilgili madde bazi hizmet tiirleri ismen
bildirilmistir. Belirtilen hizmetlerin, 6zellikle belediyelere ait sayildig: diisiiniilebilir. Ancak
bu durumda sayimin “gibi”, “bunlarla iliskili” sézciikleri nedeniyle tam bir acik listeleme
olmamasi soru igareti yaratmaktadir:

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyapi;

b) Kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, ¢evre ev c¢evre sagligl, sosyal hizmet ve yardim,
meslek ve beceri kazandirma, konut, zabita, itfaiye, acil yardim ve kurtarma, sehir ici
trafik, temizlik ve kati1 atik, evlendirme, defin ve mezarlik, ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi ve bunlarla iligkili hizmetler.

Ayn1 madde, iki fikra halinde iki hizmet tiirlinden daha gorev olarak s6z etmektedir. Anilan
hizmetler egitim ve saglik alanlarina aittir ve bunlar emredici gorevler degil, belediye
organlariin takdir yetkisine birakilmis tlirdendir:

c) Belediye okul 6ncesi egitim kurumlar1 agabilir; okul binas1 yapimi, bakimi, onarimini
yapabilir; egitim kurumlarinin her tiirlii arag-gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini
karsilayabilir.

d) Saglikla ilgili her tiirlii tesisi yapabilir ve bunlari isletebilir.

Belediyeler bu isleri yaparken “Kamu YoOnetimi Temel Kanunu” hiikiimlerine uygun
davranmakla ve hizmetlerde oncelik sirasin1 “belediyenin mali durumu ve hizmetin aciliyeti”
Olciitlerine gore belirlemekle yiikiimliidiir.

Yetki ve Imtiyaz Bakimindan: Belediyelerin gorevleri madde 14’te toplam 7 paragrafta
belirlenmigken, yetki ve imtiyazlar madde 15°te 22 ayr1 paragraf halinde sayilmistir. Bu
diizenleme, herseyden once belediyelerin tiim faaliyetlerini, istisnasiz olarak, 6zel sektor
eliyle gorebilecegi hitkkmii getirmistir: “belediye, gorevli oldugu hizmetleri satin alma yada
kiralama yoluyla da yerine getirmeye yetkilidir.” Taslagin yasalasmasi durumunda,
belediyelerde dncelikle istihdam hacminin daralacagini, hemsehrilerin belediye adina hareket
eden sirket is¢ileriyle siirekli genisleyen bir ylizyiize iligskiler donemine girecegini simdiden
soyleyebiliriz.
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(1) Her tiirli faaliyet ve tesebbiiste bulunmak,

(2) Yonetmelik ¢ikarmak, emir vermek, belediye yasaklar1 koymak ve uygulamak, ceza
vermek,

(3) lzin ve ruhsat vermek,

(4) Belediyeye ait vergi, resim, har¢larin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak,

(5) Susaglamak; tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek,

(6) Toplu tasima yapmak; kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek,

(7) Tasimir ve tasinmaz mallar1 satmak, kiralamak, degis-tokus etmek, iizerinde sinirh
ayni hak tesis etmek,

(8) Borg almak, bagis kabul etmek,

(9) Haller, terminaller, fuarlar kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek.

(10) Vergi alacaklarinin terkinine karar vermek, sosyal yardimda bulunmak, ikinci ve
iclincii sinif sagliga aykiri yerlere ruhsat vermek, ilk yardim — ambulans hizmeti
vermek, motorlu tas1t muayenesi-emisyon 6l¢iimii yapmak.

Bor¢lanma Yetkisi. Belediyeler ve bunlara bagl kurulus olan su-kanalizasyon, otobiis
isletmesi gibi kurumlar ile sirketler, yetkili kurullarinin kararlariyla i¢ ve dis bor¢lanma
yetkisine sahiptirler.

Di1s bor¢lanma, yalnizca yatirimlarin finansmani amaciyla yapilacaktir. Dis bor¢lanma Kamu
Finansmani ve Borg¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikkiimlerine gore, Hazine
Miistesarlig iizerinden yiiriitiilecektir.

I¢ bor¢lanma en son kesinlesmis biitce gelirlerinin -vergi usul kanununa gore yeniden
degerlenerek artirilmig- %10’una kadar ise belediye meclisinin {igte iki cogunluklu karariyla,
bundan fazla ise Igisleri Bakanligi’nin onayiyla yapilacaktir.

Kamu kaynaklarindan borglanmay: Iller Bankas: kredileri temsil etmektedir. Taslaga gore
Iller Bankasi, kendisinden yatinm ve nakit kredisi isteyen belediyenin geri ddeme planim
yeterli gdrmezse, belediyenin kredi istegini reddedecektir. Taslak, Iller Bankasi’ni piyasa
kosullarinda rekabete sikistirmis, kamu bankasi olmanin iistlinliiklerinden yoksun birakmastir.
Belediyeler, asil olarak dis ve i¢ para piyasalarmma dayali, kamu kredi sisteminin higbir
roliinlin bulunmadigr yeni bir bor¢lanma donemine adim atmaktadirlar. Bu donem,
belediyeler icin haczedilebilirlik ve iflas ilan etme “yetkisi” taninmis gercekten yeni
acilimlarla derinlesecektir.

I¢ ve dis borglarin yillik anapara ve faiz toplam1 6demesi, son kesinlesmis biit¢e gelirinin -
vergi usul kanununa gore yeniden degerlenerek artirilmis olarak- %25’ini gegiyorsa yeni
bor¢lanma yapilamayacaktir.

SONUC

Giliniimilizde yiiriitilen kamu reformu, devlet Orgiitlenmesini yerellik (subsidiarite) ilkesi
lizerine inga etmektedir. Bunun anlami, devlet orgiitlenmesinde merkeziyet¢iligi saglayan ve
liniter yapilanmay1 giivence altina alan “idarenin biitiinliigii” ilkesinin, idari vesayet

uygulamasiyla birlikte kaldirilmasidir.

Yerellik iizerine insa edilen kent yonetimi, kentsel hizmetlerin kamu hizmeti olarak degil 6zel
hizmet olarak goriilmesi hedefiyle birlikte gelmektedir. Bu nedenle, kiiresellesme
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zamanlarinda yerel yonetim 6zerkliginin “idari ve mali 6zerklik” olarak tanimlanmasi agik
bigimde tek bir sonug¢ yaratmaktadir: Belediye yoOnetimlerinin ulusal-merkezi yonetim ile
baglarinin miimkiin oldugunca gevsetilmesi, buna karsilik kent yonetimlerinin kiiresel
piyasalar ile yeni baglar tesis edilerek “yerel’in kiiresel’e baglanmasi...

Kent yonetimlerinin 6ngoriilen yeni konumu, yerel halk bakimindan musluk basinda belediye
ile degil herhangi bir diinya devi su sirketiyle yiizyiize gelmesi;'? ¢op atarken herhangi bir
diinya devi kat1 atik sirketiyle alis-veris yapmast;'® toptanci ve perakendeci hallerinde 6zel
sitket yonetimleri ve korumalartyla is gbérmesi anlamina gelecektir. Bu sirketlerin, hemen
tiimii dogal tekel alani olan yerel hizmetlerde gosterdikleri performansin ilk biiyiik gostergesi
hizmet fiyatinin pahalilagmasima yol a¢gmaktir. Performanslarmin ikinci biiyiik gostergesi,
verdikleri hizmeti alim giici olmayan semtlere ayak siirterek gotiirmeleri yada
gotiirmemeleridir. Bu nedenle toplumsal esitsizligi derinlestirmeleridir. Ugiincii biiyiik sonug
yiiksek kar oranlar1 saglamak i¢in yenileme yatirnmlarinda kiskang davranmalar1 ve
hizmetlerin kalitesinde kabul edilemez diisiislere yol agmalaridir. Dordiincii biiyiik sonug ise,
uyusmazlik ¢oziimii uluslararasi tahkime baglanan imtiyaz sozlesmeleri sayesinde hizmeti
birakip gittiklerinde yerel kamu gelirlerine haksiz bicimde el koymalaridir. Bu model ve bu
aktor, diinyada azgelismis iilkelerde uygulanmis ve smanmistir. Bagka iilkelerin
deneyimlerinden de ders alinarak, kiiresel sermaye icin talep edilen “yerel yonetim
0zerkligi”nin yerel halka ve Tiirkiye’nin yurttaslarina yoksullugun derinlesmesinden ve ulusal
kaynaklarin bir kez daha yagmalanmasindan bagka bir sey getirmeyecegini gérmek gerekir.

Bu nedenle, hazirlanan yasa taslaklarinin geri ¢ekilmesini ve Tiirkiye’de

1. Kamu ydnetiminin “idarenin biitiinliigii” ve iiniter yapi temelinde gii¢lii bir yerel
yonetim sistemine dayali olarak orgiitlenmesini,

2. Yerel yonetimlerin, kir ve kent yonetimleriyle birlikte, 6zellestirmek tizere degil kamu
hizmeti iiretmek iizere yeterli kaynak ve gorevlerle donatilmasini,

3. Belediyenin, her tiirli varligint ve kamu yetkisini kamu yarar1 dogrultusunda
kullanmasini saglayacak ve kent yonetimini sirketlere degil yerel halka dayayacak
calisma ilkelerine kavusturulmasint ve bdylece kent yoOnetimi sisteminin
demokratiklestirilmesini

talep etmek gerekmektedir.

2 Tiirkiye’de ve diinyada kiiresel su sirketleri, bunlarm neden olduklar1 sorunlar iizerine kapsaml ve doyurucu
incelemeler su kaynaklardan bulunabilir: Emek Arastirma Dergisi, 19991/1, “Su ticari meta degildir” sayisi,
DSIK-Genel-Is, Ankara 1999; Emek Arastirma Dergisi, 2003/1, “Ulusotesi sirketler etkinligini artirtyor” konulu
sayl.

3 Emek Arastirma Dergisi, 1999/2, Genel-Is Sendikasi, Ankara, “Cép —yeni kar alan1” konulu say1, Tiirkiye’de
ve diinyada ¢op (kati atik) sirketlerinin panoramasini sunmaktadir.
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