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Bu yaz1, Hukuk ve Adalet —FElestirel Hukuk Dergisi’nin
Y1l 1, S. 2 Nisan-Haziran 2004 sayisinda
yayimlanmigtir.

Tiirkiye’nin kamu yonetimi, varolan diinya sisteminin baglica orgiitlerince gelistirilmis bir
reform politikasinin transferi yoluyla degismeye zorlanmaktadir. Bu, tarihte ve 6zel olarak da
bizim tarihimizde ilk kez olan bir sey degildir. 1945 sonrasinda yasanan ‘idari reform’
seferberligi de boyle gerceklesmistir. Osmanlt doneminden bildigimiz Ornekler de vardir.
Osmanli déoneminde 1856 Islahat Fermani1 ve daha geride 1839 Tanzimat Fermani ile agilan
modernlesme asamalarinin reformlart da temelde aymi 6ze sahiptir. Ancak elbette bu
orneklerin bigimleri farkliliklar sergiler.

Osmanli donemindeki reformlar birkag iilke el¢iliginin roliinde somutlanirken, 1945
reformlar1 Birlesmis Milletler (BM) ile birka¢ iilkenin “ikili yardim teskilat1” iizerinden
harekete gecmistir. 1980 sonrasi reformlari ise, BM’e ek olarak, ama onciiliikte kendisini agan
BM ilgili kuruluglari IMF-Diinya Bankasi ikilisi, 1990’1larda ilgisini 6zellikle eski sosyalist
iilkelerde piyasa sistemiyle birlikte bunun yonetimini kurmaya odaklandiran OECD, 1994
yilinda dogan Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa Birligi yapilarinin belirleyiciliginde ortaya
¢ikmig ve ilerlemistir. Bu kurumlarin kendi aralarinda esglidiim i¢in harcanan ¢abalar, 2000’1i
yillarda biiyiik lciide basariya ulasmistir.” Yeni zamanin politika transfercileri, eteklerinde
cok sayida gonillli, yari-resmi, resmi Orgiitle bir sebeke (‘network’) olarak is gérmektedir.
Sebekenin bu ikinci halkasinda eski zamanlarin ikili yardim teskilatlari ile birlikte, 1980°1i
yillardan bu yana 6n plana ¢ikan strateji merkezi ‘think-thank’ kuruluslar1 ile dernek, vakif,
ajans, platform, vb. adlarla 6rgiitlenmis sivil toplum kuruluslar1 yer almaktadir. Bu yap1, 2003
yilinda ABD’nin sebeke i¢inde kendi adiyla acik bir agirlik kazanmasiyla belki de yeni bir
doneme girmeye baslamistir. ABD, kendi meclisinde kabul ettigi bir yasanin Tiirkiye
tarafindan Dubai Anlagmasi olarak kabuliinden sonra, 2004 yilinda Biiyiik Ortadogu Projesi
adli bir planla kamu reformlar1 silirecine dogrudan miidahil unsurlardan biri haline
gelmektedir.

Ik bakista kalabalik ve bagimsiz yapilar toplulugu gibi gériinen politika transfercileri
diinyasi, birlikteligini ve etki giiclinii az sayida birkag ilke temelinde giivence altina almistir:
Girisimcilik, serbest ticaret, 6zel sektor ve piyasa ekonomisinin gelistirilmesi; sivil toplumun
gliclendirilmesi; hukuk reformu, iyi yonetisim. Aralarindaki esgiidiim agiklari, her birinin bu

' Prof. Dr., AU SBF Ogretim iiyesi. Yazi, 15 Aralik 2003 giinii izmir Barosu’nda yapilan konusma temel
almarak hazirlanmistir. Bant ¢6ziimleri yazar tarafindan diizeltilen metin, Baro biilteninin eki olarak ayri basi
bi¢iminde yayimlanmis ve Baro iiyelerine dagitilmistir. Bu yazi, s6zii edilen metnin yeniden kaleme alinmis
halidir.

* Reform politikasmin birincil unsurlar ile ilgili olarak daha genis bir degerlendirme igin: B. A. Giiler, [kinci
Dalga: Siyasi ve Idari Liberalizasyon —Kamu Yonetimi Temel Kanunu, 10-11 Ekim 2003 tarihinde Ankara'da
Tiirkiye Yol-Is Sendikas1 tarafindan diizenlenen Kamu Yénetimi ve Yerel Yonetimler Sempozyumu'na sunulan
bildiri, sendika tarafindan brosiir olarak yayimlanmustir. Yaziya internet tizerinde su adresten ulasilabilir:

http://politics.ankara.edu.tr/~bguler



ilkelere siki sikiya baghliklari ile kapatilabilmektedir.’ Kesin olarak ortaya koyulmus olan
sey, yalnizca ilkeler degildir. Daha fazlas1 yapilmis, ilkelerin yasama gecirilmesini saglayacak
kavram ve kurum aglar1 da gelistirilmistir. Ogrenen kamu yénetimi, 6grenen érgiitler, siirekli
gelisim, esnek orgiitlenme, esnek istihdam, performans yonetimi, seffaflik, hesapverebilirlik,
yonetisim tipi katilimcilik, stratejik planlama, yerellik ilk elde sayilabilecek kavramlar olarak
tanimlar1 ve islevleri bakimindan ortaya koyulmustur.*

Kamu yonetimi reformu, 1980 yilindan bu yana ilerleyen yapisal reformlarin ikinci dalgasidir.
[k dalga, 1980°den baslayarak iktisadi-mali liberalizasyon reformlar1 dalgasi olmustur. Bu
cercevede mali ve ticari serbestlestirme, yabanci yatirimlarin desteklenmesi, 6zellestirme,
devletin tekelci yetkilerinin kaldirilmasi, kamu yatirimlarinin sinirlandirilmasi politikalart
yiiriirliige koyulmustur. ikinci dalga, 1990’lardan baslayarak ama kapsamli bicimde 2000’li
yillarda belirmis ve dikkatler devlet aygitinin kendisine g¢evirmistir. Hem dinamikleri hem
politika olusturucusu bakimindan digsal olan reform politikasinin ikinci dalgasi, Tiirkiye’de
bir dizi diizenlemeyle birlikte Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi olarak bilinen yasa
metniyle icsellestirilmektedir. Bu tasari, kiiresel reform politikasinin hem ilkelerini hem
kavram-kurum agini tartismaksizin oldugu gibi kabul etmistir.

Kimi cevrelere gore Tasar1 “hos ama ici bos” bir metindir. Bu degerlendirmenin Tasari’nin
sahibi iktidar yetkililerini lizdiigii goriilmektedir. Ciinkii yetkililer, bu ve bunu tamamlayan
yasal hazirliklarla yonetim yapisinda ¢ok koklii ve kapsamli bir reform yaptiklarini anlatma
gayretindedirler. Yetkililerin ileri siirdiikleri sav dogrudur; Tasar1’y1 “hos ama i¢ bos” olarak
degerlendirmek ise bu goriis sahipleri icin iiziilmeyi gerektirecek bir yanilgidir. Kamu
Yonetimi Temel Kanunu ve tamamlayici diizenlemeler yalnizca Tiirkiye’de farkli bir yonetim
sistemi insa etmekle kalmamakta, Ongdrdiigii yoOnetim yapisi iizerinden Tiirkiye nin
uluslararasi sistemdeki yerini de yeniden tanimlama giicli tasimaktadir. Tasar1, yalnizca bir ‘i¢
sorun’ degildir; kiiresellesme olarak adlandirilan siiregte insa edilmeye caligilan yeni diinya
diizeninin Tiirkiye topraklarinda gerceklestirilen kurucu parcalarindan biridir.

GENEL OZELLIiKLER

Kamu Yo6netimi Temel Kanun (KYTK) Tasarisi, kamuoyunun goriis alanina 5 Nisan 2003
giinii girmistir. O tarihten baslayarak tasari sahiplerini saskina ¢eviren bir toplumsal direng
stireci islemistir. Giderek yayginlasan diren¢ karsisinda Hiikiimet taslagi neredeyse ayda bir
degisiklige ugratarak korumaya cabalamis, yaz doneminden 6nce TBMM’ye sunulacagi
sOylenen taslak ancak 3 Kasim 2003 tarihinde yeniden giindeme getirilebilmistir. Hiikkiimet bu
tarihte bir basin agiklamasi yaparak, taslagi Bakanlar Kurulu imzasina agtigin1 ve meclise
gonderecegini duyurmustur.

Hiikiimet, neden bu taslagi “haziriz, TBMM’ye gonderiyoruz” konulu bir basin toplantisiyla
TBMM’ye gondermisti? Hiikiimetler, stirekli yasa taslaklar1 hazirlar ve bunu meclise
gonderir. Bu islem i¢in basin toplantili, giiriiltiilii torenler genel uygulamalardan degildir. Bu
soruya belki, “kamuoyu Oyle siki izlemedeydi ki, bu taslak “el mi yaman bey mi yaman”

? Sayilan ilkeler, ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi’nde de benimsenmistir. Bu planla ilgili olarak Amerikan
senatosuna verilen bir yasa taslagi, toplam 32 orta dogu ve orta asya iilkesini kapsayacak olan planin bir
kalkinma bankast, bir kalkinma vakfi ve bir demokrasi fonu kurularak yiiriitiilmesini 6ngdrmekte; Tiirkiye’yi
planin odak noktasi saymaktadir. Yasa taslagi 8 Nisan 2004 tarihlidir.

* Sayilan kavramlardan bazilarmim agiklanmasi igin: B.A.Giiler, Devlette Reform, 3 Mart 2003 Mimarlar Odast
Ankara Subesi Konferansi metni, Oda tarafindan biiltenin ayr1 basi eki olarak yayimlanmstir. Yaz1 internette su

adresten bulunabilir: http://politics.ankara.edu.tr/~bguler



kavgasiin pargast olmustu, o yiizden” diye yanit verilebilir. Boyle bir aciklama anlamli da
olabilir.”

Ama gergekten, basin toplantil tdren bizim icin miydi? Oyle gériiniiyor ki, bu téren bizim i¢in
olmaktan ¢ok Vasington’daki merkez binasinda Icra Direktérleri Heyeti’ni 6 Kasim 2003
giinii toplayacak olan Diinya Bankasi i¢cinmis. Diinya Bankasi’nin bu karar organ1 6 Kasim
glinil yaptig1 toplant1 kararlarini bir glin sonra diinya kamuoyuna agiklamisti. Kararlardan biri,
Tirkiye’ye “egitim, saglik, sosyal gilivenlik alanlarinda yapilacak reformlar ile hizmetlerin
yerellestirilmesi ve belediye reformu basta olmak {izere” kamu reformlarimi desteklemek
amaciyla 2004-2006 yillarinda verilmek iizere 4,5 milyar dolar kredi agma karariydi. Toren,
bu kararin alinmasini saglamaya doniiktii demek daha dogru olacak gortinmektedir.

Taslak TBMM baskanligina daha da gecikerek, 29 Aralik 2003 giinii sunulmustur. Bdylece,
IMF ve Diinya Bankasi’na 2003 yili sonuna kadar ‘tatmin edici ilerleme’ saglama olgiitii
yerine getirilmisgtir. Tasart TBMM komisyonlarinda anamuhalefet partisinin keskin karsi
koyusu karsisinda iktidar milletvekillerinin onaylariyla Ocak ayinda kabul edilmis, genel
kurul goriismeleri Subat aymnda araliksiz siiren uzun toplantilarla yapilmistir. Bu
yogunlastirilmis calisma temposuna karsin, goriigmeler iktidar milletvekillerinin karariyla
gecici maddelere gelince durdurulmustur. Tasari, yerel yonetim yasa tasarilar1 goriistildiikten
sonra, onlarla birlikte goriisiilmesi tamamlanarak yasalagsmak iizere beklemeye alinmistir.
2004 Mayis ayinda Tasar1 hala beklemededir.

Tasar’nin TBMM’ne girisinden itibaren gegen ilk alt1 ay icinde iki Onemli gelisme
yasanmistir. Bunlardan biri, Diinya Bankasi’nin 6 Kasim 2003 tarihinde kararlagtirdig1 kredi
paketinin Tiirkiye tarafindan 21 Mayis 2004’te kabul edilmesidir.® Oniimiizdeki dénemde
KYTK ve bununla ilgili 6biir yasal hazirliklarin gelisimi, bu ii¢ yillik anlagsma temelinde
Diinya Bankasi’nin dogrudan yonetimi ve gozetimi altinda gergeklesecektir. KYTK’ nin
meclis slirecindeki beklemesini bu gelismeyle baglantili gormek yanlis olmasa gerekir.

Gelismelerden obiirii, oldukca yeni bir durum olan Biiyiikk Orta Dogu Projesi (BOP) adiyla
ortaya c¢ikmistir. 2004 yilimin Subat ayindan baslayarak iilke giindemine yerlesen BOP,
toplam 22 Arap {ilkesi ile aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 10 orta asya iilkesi i¢in
“ekonomik ve siyasal Ozgiirliikler, serbest ticaret, ozel sektor ile sivil toplumun
giiclendirilmesi, demokrasi, hukuk reformu ve 1yi yonetisim”in saglanmasi amaglarina doniik
bir ‘kalkinma ve demokratiklesme plani’ olarak hazirlanmaktadir. ABD’de hazirlanan yasa
tasarisina gore Tiirkiye bu planda temel ve kendine 6zgii bir odak noktasi rolii iistlenecektir.

> KYTK, 6zellikle is¢i ve memur sendikalari tarafindan reddedilmistir. Yokis Sendikasi'nin gazete ilanlari,
sendika ve odalarin iilke genelinde egitim ¢alismalari, bolge merkezli panel ve toplantilar1 mitinglere doniismiis
ve mitingler zinciri 6 Mart 2004 giinii ¢ok yiiksek katiliml1 bir Ankara gosterisine uzanmustir. Internet iizerinde
bir kars1 kampanya baslatilmus, bilgi ve iletisim bu site lizerinde birlesmigtir: www.kamuyonetimi.org

% Kabul edilen paket, Diinya Bankasi’nca hazirlanan ikinci CAS plamdir. CAS—Country Assistance Strategy;
Ulke Destek Stratejisi, Diinya Bankas1 tarafindan hazirlanan ii¢ yillik Tiirkiye planidir. Banka, 2004-2006
yillarinda Tiirkiye’ye toplam 4,5 milyar dolar krediyi bu planda belirledigi hedef ve dl¢iitlere gore agacaktir.
Plan Ocak 2004’te Istanbul’da 35, Ankara’da 20 NGO’nun katildig1 toplantilarda yerli kamuoyuna tanitilmaya
baslanmustir. Diinya Bankas1 web sitesinde verilen habere gore, bu toplantilar, Diinya Bankasi Tiirkiye Miidiirii
Andrew Vorkink ile Tiirkiye Program Koordinatorii Andras Horvai bagkanliginda yapilmistir. Kamuoyu, CAS-
II’nin ve bunun ilk 6demesi olan 1 milyar dolarin Tiirkiye tarafindan kabul edildigini Diinya Bankasi temsilcisi
ile Hazineden sorumlu bakanin 21 Mayis 2004 giinii yaptiklari ortak basin agiklamasiyla 6grenmistir. 11k dilim,
PFPSAL-III, Ugiincii Kamu Mali Yénetimi ve Kamu Sektorii Yapisal Uyarlama Kredisi cercevesinde
acilmaktadir. Bu adi tasiyan ilk iki kredi 2000 ve 2001 yillarinda agilmis, toplam 2,450 milyar dolarlik
kredilerdir. Bu paranin yaris1 bankacilik operasyonlari i¢in kullanilmistir. PFPSAL-I metni Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir.



BOP, terdrizmle basa ¢ikmanin yalnizca askeri onlemlerle miimkiin olmadigini, ¢6zliimiin
bolge iilkelerinde kapsamli ve kalict ekonomik, siyasal ve yonetsel reformlardan gectigini
kabul etmektedir. KYTK, meclisteki bekleme odasinda dururken yeni bir ‘baglam’a
kavusmus durumdadir.” Oniimiizdeki dénemde Tasar’’yt bu yeni plan g¢ercevesinde
degerlendirmek gerekecektir.

“flIk kez” ...

Toplam 60 maddeli KYTK ile gelen yeniliklerden biri, yasa taslagi iken albenili bir kitap
halinde basilmis olmasidir. Ancak bu tek kitap da degil, iki kitaptir. Prof. Dr. Omer Dinger ile
Dr. Cevdet Yilmaz’in kaleme aldigi ve Degisim Yonetimi Icin Yénetimde Degisim
tekerlemesinin ad olarak se¢ildigi ilk ciltte, metnin “felsefi-diisiinsel gerekgeleri” yer
almaktadir. ikinci ciltte ise yasa metni, genel gerekce ve madde gerekgeleri bulunmaktadir.
Bu cildin Prof. Dr. Omer Dinger baskanhiginda sekiz biirokrat ve bir danismandan olusan on
kisilik bir calisma grubu tarafindan hazirlandig1 belirtilmistir. Bu da bir baska yenilik!
Simdiye kadar hi¢bir tasarinin hangi biirokratlarca hazirlandigi ilan edilmezken, bu ¢alismada
oldukca ‘akademik’ bir uslup benimsenmistir. Ayrica bu cildin, yani yasa metninin ortaya
¢tkmasinda TODAIE, Bilgi Universitesi, TESEV, TOBB, TUSIAD, IULA adli kuruluslarla
AKP ve CHP tarafindan yapilan atdlye caligmalariyla ortaya cikarildig: ilan edilmistir.

KYTK’nun, hazirlayanlarin “cok sorduk™ savlarina karsin farkli toplumsal kesimlerin “hig
haberimiz olmadi” acgiklamalar1 arasinda ezilmis bir metin olmasiyla da bir ‘ilk’ oldugu
sOylenmelidir.

Bir bagka ilk, bir yasama etkinliginde bir Hiikiimet’in toplum temsilciligini TESEV — TOBB
— TUSIAD iiglemesine hasrettigini ‘cesaretle’ ilan etmesidir. Bu tasar1 igin toplumsal temsilci
Sermaye Tabanli Kurulus’lardan ibarettir. Bu tesekkiir yazisi, “haberimiz yok™ diyenlerin
hakl1 olduklarini kendiliginden ortaya koymaktadir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu, yiiriitiilmekte olan kamu reformlarinin ‘sert ¢ekirdegi’, ‘ilk’
kapsayict adimidir. Cok sayida baska yasa hazirlanmaktadir; bunlarin ‘temel kanuna
uygunlugu’ zorunlu kosul sayilmaktadir. Metnin adi, bu 6zelligi gostermek iizere ‘temel
kanun’ olarak koyulmustur. Oysa Tiirk yasama sisteminde yasalar arasinda astlik-iistliik,
hiyerarsi sézkonusu degildir; hiyerarsi yalmzca anayasa ile yasa arasinda vardir.® Bu yondeki
elestiriler sonug vermis, Tasari’nin TBMM goriismelerinde adi degistirilerek “temel” sozciigii
kaldirilmistir.

Diger diizenlemeler....

" BOP ve KYTK baglantisi, konu ABD etkisi ekseninde diisiiniiliirse bir y1l nceye tasmabilir. ABD Senatosu 16
Nisan 2003 giinii bir yasa kabul ederek, Tiirkiye’ye savas biitgesinden 8,5 milyar dolar kredi agma karari
almust1. Kredinin bir kosulu Irak’a asker génderme, ikinci kosulu ise “etkinlik ve seffafligi artiracak kamu
reformlarini hizlandirmak™t1. Tiirkiye bu yasayi, 22 Eyliil 2003 giinii ABD ile imzaladig1 Dubai Anlagmasi ile
kabul etmisti. Konuyla ilgili temel kaynak, anlasmay1 ve gelismeleri orjinal belgeleriyle birlikte kamuoyuna mal
eden Cumhuriyet Gazetesi’dir. Kredi heniiz kullanilmamustir; BOP sistemi yiiriirlige koyuldugu takdirde bu
anlagsma da yeni bir baglamda yiiriimeye baslayacaktir.

¥ Denilebilir ki “bu adlandirma ilk kez kullamlmuyor ki; 6rnegin ‘saglik hizmetleri temel kanunu’ var, daha 1987
yilinda ¢ikarilmig”. Ne var ki, bu yasa bir sektorel alant diizenlemiyor. Devletin {i¢ ana kuvvetinden birinin,
yiiriitme organinin yonetim aygitini, devlet idaresini diizenliyor. Bilindigi {izere devlet idaresinin ilkeleri,
anayasada sabitlenir. Kamu ydnetiminin “temel”i anayasada atilir; yasalar bu temele gore hiikiimler
gelistirmenin araglar1 olmaktan ibarettir.



Yalnizca bir devlet sisteminde degil, herhangi bir 6rgiitlenmede yap1, para ve personel temeli
olusturur. KYTK Tasaris1 sistemin yapisinit diizenlemek iizere hazirlanmis, Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrolii Kanunu para yonetimini diizenlemistir. Bu artik bir yasadir;
kamuoyunun tartigma giindemine girmeden yasalasip ¢ikmistir. Oysa, s6zkonusu yasa, KYTK
ile yapilmak istenen yeni tip devlet drgilitlenmesinin kamu gelir ve harcama sistemini kuran
bir diizenlemedir. KYTK, devlet idaresinin kurulus ve isleyis ilkelerini yeni ilkelere
baglamaktadir; yasalasan mali yonetim diizenlemesi, bir drgiitlenmenin en dnemli pargasini
“kaynak yonetimi”ni konu almistir. Uciincii temel boyut, Kamu Personel Rejimi Kanun
Tasaris1 hazirliklartyla yeni ilkelere dayandirilmaya ¢aligilmaktadir. Kamu istihdami, 1992°de
bir “ilkeler metni”ne konu olmustu, 1996 yilinda bir taslak hazirlanmisti, 1998 yilindan bu
yana norm-kadro caligmalariyla teknik zemin saglanmaya calisildi, 1985 yilindan bu yana
kamu istihdam sistemi parca parca yasa degisiklikleriyle ‘yeni ilkeler’e dogru itildi... Simdi
yapilmak istenen, yaklasik yirmi yildir siiren zorlamalar1 genel kural haline getirip yeni tip
devletin kamu personel rejimini tesis etmektir.

Bu iiciiniin ¢evresine bagka tasarilar eklenmektedir.’

Bunlardan biri, Bolgesel Kalkinma Ajanslari Kanun Tasarisi Taslagi’dir. KYTK Nisan
niishasinda, bolgesel kalkinma ajansi konusu 25. maddenin konusuydu. Kamuoyunun en
siddetli merakin1 ¢eken bu madde, izleyen niishalarda diisiiriilmiistiir. Ancak hiikiimden
vazge¢ilmemigstir. Bolgesel Kalkinma Ajansi, ayr1 bir yasa konusu olarak hazirliklar
stirdiiriilen yeni bir kurulus ¢alismasidir. Bu girisim sonug¢landirildignda Tiirkiye’de 26 bolge
yonetimi yaratilmis olacaktir. Hazirliklar1 yapilan bolgelesme, Avrupa Birligi’nin
taleplerindendir. Kurulmaya hazirlanan yap1 ne bolge genel yonetimi, ne de bélge yerel
yonetimi 0zellikleri tagimaktadir; kurulan bélge yonetigimi sistemidir.

Besinci metin ‘Bagimsiz Idari Otoritelerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris: Taslag’,
ya da kisaca tstkurullar taslagidir. O da hazirlanmis durumdadir. Bu taslak, devlet
yonetiminin asli kurumlar1 olarak is goren bakanliklarin yetki alaninin daraltilmasi; aym
zamanda meclis karar ve denetim yetkisi disinda ¢alisacak yeni karar merkezleri yaratilmasi
anlamma gelmektedir. Ust kurullar, siyasal ve yonetsel iktidarin, dogrudan piyasa aktorii
sirketlere devri aracidir; bunun en somut gostergesi, Seker Ust Kurulu’dur. Tiirkiye seker
sisteminin tam yetkili karar organi olan bu kurulun bir sandalyesinde ulus-Gtesi Amerkali

Cargill Sirketi temsilcisi oturmaktadir.

Altincisi, ‘Kamu Sermayeli Sirketler Kanunu Tasarisi Taslagi’, KIT sisteminin tarihe
gomiilecegini gostermektedir. KIT’ler bundan bdyle kamu kurulusu niteligini kaybedecek,
tam anonim sirket statiisiinde; 6zellestirme kararimi dogrudan kendi genel kurullarinda yada
yonetim kurullarinda alabilecek ticaret hukuku unsuruna doniistiiriileceklerdir. Buna gore
adlar1 da kamu sermayeli sirketler’ olarak degistirilmektedir.

Yedincisi ‘Yerel Yonetimler Kanunu Tasarisi Taslagi’. Ama bu bashk dort taslak olarak
diisiiniilmelidir: Ozel idare’, ‘biiyiik sehir beledivesi’ ve ‘belediyeler’, “mahalli idare
birlikleri. Bu metinler TBMM’ne sunulmus, 2004 yilinin ilk alt1 ayr i¢inde komisyon
caligmalar1 baslatilmigtir.

Bunlara ek olarak bilgi edinme yasas: ile kamu kesimi i¢in etik yasas: anilabilir. Bilgi edinme
yasasi kamu kararlarinin 6ncelikle ve asil olarak 6zel sektore karsi agikligi, etik yasasi ise

° Burada anilan tasarilarla ilgili olarak yayimlanan yazilara www.kamuyonetimi.org sitesinden erisilebilir.




kamu gorevlilerinin 6zel sektoriin gliven iginde 6zgiir gelisimini saglayacak toplumsal ortami
yaratmaya yatkinligini giivence altina almay1 amaglamastir.

Eger topluca ele alinirsa, kamu yonetimi bir diizine civarinda yasal diizenlemeyle yeni bir
cercevede yeniden kurulmaktadir. Diizenlemelerin her biri ayr1 bir incelemeye konu edilebilir.
Ama ‘Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1’, tiim diizenlemelerin ¢ekirdegini olusturmasi
nedeniyle, dncelikle ele alinmasi gereken metin durumundadir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, kamu yonetimi sistemine ii¢ biiylik degisiklik
getirmektedir. Birincisi 6zellestirmedir; devlet 6rgiitlenmesinin ‘sosyal devlet’ niteligi ortadan
kaldirlarak devlet diizenleyici devlet esaslarina yerlestirilmektedir. Ikincisi yonetisimciliktir;
kamu karar sisteminin yapisina miidahale edilmekte ve katilimcilik ilkesi sayesinde oOzel
sektdr dogrudan ve acik olarak iktidar ortagi kilmmaktadir. Ugiinciisii yerellestirmedir; devlet
orglitlenmesi yerellestirilerek yerellik esasi lizerine kurulmak istenmektedir.

SOSYAL DEVLETTEN VAZGECIS

Yeni sagct devlet reformlarinin temel sonuglarindan biri, sosyal devlet olgusuna son
vermektir. Reformlar, 21. yilizy1l kapitalist toplumlarinda devlete diizenleyici deviet karakteri
kazandirmaya yonelmis durumdadir. Tiirkiye’de bu tercih, Kamu Yonetimi Temel Kanun
Tasaris1 ile giindeme gelmistir.

Sermaye ve halk agisindan “sosyal devlet” nedir?

Sosyal devlet, 20. yiizy1l kapitalizminin devlet tiirli olmustur. Kapitalist devletin bu tiire
yiikselisini, sosyal devlet kavramiyla birlikte {i¢ kavram {izerinden ele almak miimkiindjir.

Hem tarihsel gelisme siralamasinda ilk, hem de sosyal devlet kavraminda en dar kategori,
“sosyal yardim hizmetleridir. '° Sosyal yardim hizmetleri, devletin, niifusun tiirlii nedenlerle
kendi kendine bakim ve gelisimini saglama olanaklarindan yoksun kesimlerine yardimci
olmak iglevini anlatir. Bu islev, ¢agdas devletlerde Bati Avrupa kapitalizminin feodal toplum
diizenini ¢ozerek yiikselisiyle birlikte dogmustur. Bir iiretim bicimi olarak feodalizmin
cozilisii, toplumda geng, yasl, engelli, yoksul kesimlerin bakimimi iistlenmis genis aile
yapisi, yerel topluluklar, kilise orgiitlenmeleri gibi kurumlarin da dagilmasi1 demektir. Ama
daha onemlisi, kapitalizmin serflik sistemini ¢zmesi ve kentsel yerlesmelere kitlesel goglere
yol agmasi, s6zkonusu kesimin her zaman oldugundan daha genis ve yeni niteliklere sahip bir
sorun olarak ortaya ¢ikmasi anlamina gelmistir. Bu durum, kurumlagsma siirecini yasayan
kapitalist devlet orgilitlenmesinin ¢6ziim i¢in harekete gegmesine ve yeni araglar yaratmasina
neden olmustur. Bunlardan en ¢ok bilineni, ingiltere ydnetiminde uygulamaya koyulan
“Yoksulluk Yasas1”dir.

Ikinci kategori, “sosyal giivenlik hizmetleri”dir. Yine Avrupa iilkelerinde 19. yiizyilin son
ceyreginde belirmeye baslayan kaza sigortasi, saglik sigortasi, emeklilik sigortasi sistemi, ilk
uygulamalar1 Almanya’da olmak iizere, 1875-1925 yillar1 arasinda yayginlasan uygulamalar
olmustur. Sosyal yardima gereksinme duyacak niifus varligini sinirlandirma sonucu yaratan
bu kategori, bir kamu hizmeti olarak ortaya ¢ikmis ve genislemistir. Bu agidan Osmanli
Devleti uygulamalari, Avrupa tarihinin agsamalariyla neredeyse atbasidir. 1909 yilinda kabul

1 Sosyal yardim ve sosyal giivenlik hizmetleri ile ilgili olarak malzeme igin: Pierre Rosanvallon, Refah
Devletinin Krizi, (Cev. Burcu Sahinli), Dost Yayini, Subat 2004, ekler boliimii.



edilen askeri ve sivil devlet gorevlileri yasalari, emeklilik sisteminin devreye girigini
diizenleyen metinler olmustur.

Ik iki kategori hizmetler zaman iginde giderek kurumlasirken, 1930 yili baslangic olmak
tizere ve kurulusu ikinci diinya savasi sonrasinda olgunlasan ti¢iincii kategori “sosyal deviet”
kavramidir. Zamanin gelismis lilke devletleri “sosyal refah devleti” olarak adlandirilirken,
azgelismis kapitalist lilkelerde devlet “kalkinma idaresi” bigiminde nitelendirilmistir. En
genel tanimiyla sosyal devlet, ekonomik ve toplumsal yasama kamusal araglarla dogrudan ve
dolayli olarak miidahale etme yetkisiyle donatilmis devlettir. Bu yetki, satiglar sirasinda
fiyatlarin denetiminden kamu iktisadi tesebbiisleri aracilifiyla dogrudan iiretimde yer almaya
ve fiyatlarin olusumunda belirleyicilige dek uzanir. KIT sistemiyle iiretim, dagitim ve
pazarlama, tiim ekonomik agsamalarda devletge {istlenilen rol, kamusal hizmetlerin
vergilendirme esasi lizerinden finansmanina dayali modelle toplumsal yasamin her alanina
uzanir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik, barinma, istihdam, niifusun her kesimine agik,
herkesce esit bicimde ulasilabilir olanaklar halinde devletge giivence altina alinan hak alanlar1
olarak goriiliir. Boyle bir devlet tiirli, kapitalist toplumlarda niifusun biiyiikk ¢ogunlugunu
olusturan emekgi kitleler i¢in vazgecilmez bir tarihsel kazanimdir. Gergekten de sosyal devlet,
toplumlarin emekgi kesimleri agisindan 20. ylizyil diinya sosyalist sisteminin varligindan gii¢
alan toplumsal miicadeleler sayesinde genisletilmis bir sonuctur.

Ancak sosyal devlet, tiirli bireysel yada kurumsal riskleri “toplumsallagtirma” isleviyle
yiikliidiir. Ornegin, ' kapitalizmde sermaye smnifinin tiizel varliklari olan sirketlerde daha 19.
yiizyilda kabul edilmis olan “smirli sorumluluk” uygulamasi, devletin sermaye sinifinin
risklerini {istlenmesi ve bu riski topluma yayarak ortadan kaldirmasi anlamina gelir.
Gelismenin baglangic asamalarinda, iflasi durumunda tliccarin tiim mal varlifina onuru ve
hatta gelecekte edinebilecegi mal varliklartyla birlikte el konulmasina dayali anlayis, yerini
“siurlt sorumluluk™ ilkesine birakmustir. Hiir tesebbiis sahibinin basarisizliginin yalnizca
bireysel hatalardan degil, ekonomik sistemin dalgalanmalarindan da kaynaklanabilecegi kabul
edilerek iflas zararlarinin kamu kaynaklarindan karsilanabilecegi bir yapilanmaya gidilmistir.
Devlet fonlari, toplumsal yarar adina, tek tek sirketlerce gerceklestirilmesi gii¢ biytlik
yatirimlarda kimi zaman Onder-ortak, kimi zaman destek-istirak¢i, kimi zaman tesvik
uygulayicis1 olarak hiir tesebbiis i¢in harekete gecirilmistir. Nihayet bu isbirligi, sisteme
“tekelci devlet kapitalizmi” adinin verilmesine neden olacak denli gelismis ve sosyal devlet
yapist Ozel tekellerle devlet kurumlarinin igige gectigi bir birlikte yoOnetime dogru
evrilmistir.'” O halde sosyal devlet, yalnizca emekgi kitleleri dogrudan ilgilendiren islev ve
aktarimlarla toplumun bu kesimine degil, ayn1 zamanda riskleri toplumsallastirma ve smif
olarak sermaye kesiminin ¢ikarlarini gerceklestirme hedefiyle dogrudan sermaye kesimine de
acik bir kategori olmustur. 13

Giliniimiizde yliriiyen yeni sagci1 devlet reformlari, devletin son iki yiizyillik ti¢ yonlii “sosyal”
niteliginin {igliniin de terk edilmesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, sosyal devletten
vazge¢menin sermaye acisindan sonuglari ile halk agisindan sonuglari ¢ok farkli olmaktadir.

"' Ha-Joon Chung, Kalkinma Recetelerinin Ger¢ek Yiizii, Iletisim Yayinlari, Isanbul 2003. Kitap, neo-klasik
iktisat temelinde Vagington Uzlagmasi olarak bilinen neo-liberal kalkinma varsayimlarini Stiglitz ¢izgisinden
bakisla elestirirken, reformlarin ilk ve ikinci dalgalarina iligkin karsilagtirmali nitelikte ¢okc¢a drnek ve veri
sunmaktadir.

12 Tekelci kapitalizm, tekelci devlet kapitalizmi kavramlari, asil olarak Sovyet Marksizmi tarafindan
gelistirilmisti: SSCB Bilimler Akademisi, Giiniimiizde Tekelci Kapitalizm, Bilim Yaynlari-34, istanbul 1978.
" Sorunu “devlet ve ekonomi” baslikli boliimde irdeleyen bir kaynak: Christopher Pierson, Modern Devlet,
Civiyazilari, Kamera, Istanbul 2000, s. 151-200.



Sermaye Kkesimi icin “diizenleyici devlet”

Devletin sosyal hizmet alanlar i¢in siralanan ii¢ kategori bakimindan ortaya ¢ikan degisme
slirecine, sonuncusundan baslayarak bakilabilir.

Sosyal devlet ilkesi, tim boyutlariyla terk edilmektedir. Bu siireg, 1980°li yillarda
deregiilasyon ve Ozellestirme politikalariyla baglamistir. Deregiilasyon, ekonomik alanda
devletin karar ve uygulama yetkilerinin kaldirilmas1 demektir. Devletin, 6rnegin tarimsal girdi
iiretimi ve ithalatinda, posta-telefon alaninda tekel olarak is gérmesine son vererek alani 6zel
sektore acma yada devletin fiyat denetimi yapma yetkisini kaldirma, deregiilasyon
ornekleridir. Ozellestirme, devletin sahip oldugu mallar1 ve isletme yetkilerini dzel sektdre
devretme politikasidir. KiT’lerin, devlet tasinmazlarinin satis1, yap-islet, yap-islet-devret
uygulamalari, hizmetleri ihale yoluyla taseron eliyle gérme isleyisi, bu politikanin
ornekleridir. Deregiilasyon ve 0Ozellestirme ile devlet-sermaye dengesi degisiklige
ugramaktadir. Devlet fonlarinin sermaye lehine kullanildig1 ortaklik — istiraklerdeki devlet
paylart sermayeye satilmakta; dogrudan devlet eliyle yonetilen iiretimhaneler satilarak,
sermayeye ucuz aramali sunumuna son verilmektedir. Devletten sermayeye saglanan “riski
toplumsallastirma” hizmetinin sosyal devlet i¢inde kurulmus olan formu ortadan
kalkmaktadir. Bu form ile birlikte, var olan sistemden kazan¢li ¢ikan sermaye gruplari,
degisim reformcular1 tarafindan “statiilko” olarak adlandirilmakta ve bu kesimin degismeye
kars1 cikiglarimi “statilkoculuk” olarak mahkum etmeye odaklanmis bir siyasal miicadele
yuriitmektedir.

Buna karsin, sosyal devlet tiirii icinde temsili demokratik yap1 iizerine yiikselen tekel-devlet
ortaklig1 sisteminin yerini alan yeni devlet tiirli, sermaye kesimine 6ncekinden daha avantajh
bir konum sunmaktadir. Bu konum “diizenleyici devlet” ad1 altinda kurulmaktadir.

Devlet, bundan boyle ekonomik ve toplumsal yasamin kamusal araglarla dogrudan ve dolayl
miidahale edicisi olmayacak; ekonomik ve toplumsal yasami kapitalist liretim iliskilerinin
diizen ve giliven i¢inde kurulmasini saglayacak genel gozeticisi olacaktir. Ancak genel
gozetim, dogrudan ve tek basina devletin siyasal — idari kadro ve mekanizmalarinca
yapilmayacaktir. Bu gorev, piyasanin asli oyuncusu o6zel sektdr temsilcileriyle devlet
temsilcilerinin ortak yonetimiyle gergeklestirilecektir. Ortak yonetimin adi “yonetisim”dir.
Diizenleyici devletin yonetisim iktidarinda biirokrasi, 6zel sektor, sivil toplum Orgiitleri esit
ortak olarak yer alacaklardir. Bu yeni iktidar sistemi, geleneksel bakanlik orgilitlenmesi iginde
yiriitiilemez; yeni iktidarin yeni orgiitsel araci tistkurullar olacaktir.

Degisim reformcusu, sosyal devletin devlet-sermaye dengesini degistirmektedir. Ancak,
diizenleyici devletle yalnizca bu denge degil, dengenin unsurlar1 da degismektedir.

Devlet unsuru degismektedir. Parlamento-bakanlik sistemi, yerini her ikisini de islevsiz
birakan iistkurul diizenine birakmaya zorlanmaktadir. Ulusal kalkinma planciligt yerini yeni
ortaklarin durumun gereklerine gore ozgiirce karar vermelerini saglayacak stratejik planlama
diizenine birakmaktadir. Kamu kudretinin tasiyicis1 memurluk sistemi, yerini sozlesme
esasina gore ve performansi Olciislinde isine devam edebilecek ¢alisanlardan olusan “liyakat
degil sadakat sistemine dayali” bir personel sistemine terk etmektedir. Ekonomik yasamin
ilkelerini degistiren rekabet kurallar1 ve kurumlari, icra-iflas sistemi, vergi sistemi reformlari,



devlet alimlar1 mekanizmasi, diizenleyici devlet rolii i¢in alanin uygun hale getirilmesine
doniik adimlar olarak ilerlemektedir.

Sermaye unsuru degismektedir. Dengenin bir ucundaki sermaye kesimi, son iki yiizyilda sahip
oldugu “yurttaghk” kimliginden yoksun birakilmaktadir. Deregiilasyon ve Ozellestirme,
liberalizasyonla biitiinlesmistir. Liberalizasyon, hiir tesebbiisiin bir {ilkede faaliyette
bulunabilmek i¢in yurttaglik kosulunu ortadan kaldirma, yerli — yabanci hiir tesebbiisiin ayni
hak ve yetkilere sahip olmasi demektir. Diizenleyici devletin yonetisiminde lilke yonetiminde
s6z sahibi kilinan sermaye, herhangi bir yabanci sirket, bir diinya tekeli yada yurttas
olabilecektir. Herhangi bir yabanci iilkede etkinlik gosterme giicli olan sirketlerin, diinyanin
gelismis kapitalist iilkelerinin sermayeleri oldugu, azgelismislerde ise bu etkinlikte
bulunabilecek sermaye gruplarinin ihmal edilebilecek bir varlifa sahip oldugu gézoniinde
bulundurulunca, yeni dengenin kazananlar1 géziimiizde belirmeye baslamaktadir. Azgelismis
iilkelerin sermaye kesimi, kendi iilkelerinde kendileriyle esit kilinmis olan yabanci sermayeye
eklemlendigi yada taseronlasabildigi oranda var olabilecegi bir yeni denge igine
stiriklenmektedir. Bu o0zellik, sosyal devletin tasfiyesinin, ayni anda ulusal devletin de
tasfiyesi anlamina geldigini ortaya koymaktadir. Sosyal devletin yikimiyla yitiren “yerli
sermaye”, kazanan ise asil olarak “kiiresel sermaye” olmaktadir.

Kisaca, sosyal devlet ortadan kaldirilirken, devletin sermayenin risklerini toplumsallastirma
islevi de kirilmakta; bunun yerine kimligi 6nemli bir degisiklige ugrayan sermaye sinifi
dogrudan ve acgik bicimde devlet karar sandalyelerine yerlesmektedir. Boylece siireg, degisen
icerigine dikkat etme geregine bir kez daha vurgu yapma kosuluyla, sermaye kesimi lehine bir
‘tasfiye’ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsilik sosyal devletin tasfiyesi, emekgi kitleler
acisindan tam bir yitirme ve hem iktidardan hem zenginlikten uzaklasma anlamina
gelmektedir. Sosyal devletin yerine yerlestirilmeye c¢alisilan diizenleyici devlet, halkin
gereksinmelerini kamu kaynaklar1 ve mekanizmalartyla karsilama sorumlulugunu iistiinden
atmistir. Devlet sistemi, bundan bdyle piyasa gereklerine gore hareket edecek, halkin
gereksinmeleri piyasa sistemince saglanacaktir.

Sosyal giivenlik hizmetleri timiiyle 6zel sirketlerce ve mali piyasalarca yonetilecektir. Esnaf,
ciftci, isci, memur kesimlerin sosyal sigorta sorunu, piyasa gerekleri temelinde tek
tiplestirmek, birlestirmek ve topluca artik kiiresel biitiinlesmesi biiyiik 6l¢iide saglanmis olan
mali piyasalara devretmek lizere ele alinmaktadir. Calisan smiflarin saglik ve emeklilik
giivenceleri, herkesin dogrudan kendi gelirinden aywracagr tasarruf miktarlaryla
saglanmalidir. Herkes, ne kadar tasarruf edip prim ayirabilirse o kadarlik bir giivenceye razi
olmalidir. Devlet burada calisan insanlarin toplumsal fonlardan aktarimlarla desteklenmesi
amaciyla degil, bu sistemin kurulmasi gerektirdigi kadar ve gerektirdigi slirece —gegici- bir rol
{istlenecektir. Ozel saglik ve emeklilik sigortacilig1 icin baslama isareti verilmistir. Bankacilik
sistemi, kendi i¢lerinde rekabete bile girismistir. Biiylik toplumsal esitsizlik ortaminda ve
ticret gelirleri iizerinde siddeti siirekli artan baski kargisinda, degisim reformcusunun cesareti
simdilik kiriksa da, benimsenen tercihten vazge¢mek gibi bir egilimi yoktur.

Devletin, emekgi kitleler agisindan sosyal yliziinii gosterebilecegi iiglincii kategoriye, sosyal
yardim hizmetlerine bakilirsa, burada da saptanan 6zellik, alanin devletce terk edilmesidir. 20.
ylizy1l boyunca gelismis, kurumlagmis, gereksinmelere yanit verebilir hale gelmis kamu
orgiitlenmesi ortadan kaldirilmaktadir. Sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurumu gibi kamu
kurumlarinda hizmetler, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun madde 36’sinda 1988’de yapilan
degisiklige dayanilarak, tageron sirketlere ihale edilmektedir. Hizmet alimiyla is gérmek, bu
kurumlarin ana hizmet alanlarinda uygulanan is gorme usulii olarak yayginlasmaktadir.
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Istihdam edilen personelin sdzlesmeli istihdami giindemdedir. Sosyal yardim hizmeti,
uzmanlarin 6zel biirolarindan / sirketlerinden sunduklar1 bir piyasa isine doniismektedir.
Kamu kurumlarmin i¢inden yiiriiyen ticarilesme, hizmetin kapitalizm oncesi kurumlara —
dinsel Orgiitlenmelere, tarikatlara, yerel topluluklara, STK adi verilen dernek-vakif
orgiitlenmelerine, yerel yonetimlere- devri ile birlikte ilerlemektedir. '*

Sosyal devletin sermaye acisindan reddi, sermaye kesimi lehine kurulan yeni bir devlet-
sermaye iligkisi olan diizenleyici devletle doldurulurken, sosyal devletin emekg¢i kesimler
acisindan reddiyle gelen bosluk nasil doldurulmaktadir? Bu boslugun, “yoksullukla miicadele
stratejisi”’yle dolduruldugu soylenebilir. 1990’dan baslayarak ortaya atilan bu strateji, izleyen
yillarda giderek 6n plana ¢ikmis ve uluslararasi oOrgiitlerin bor¢ sistemlerinde ana
stratejilerden biri konumuna ytlikselmistir.

Halk icin “yoksullukla miicadele devleti”

Sosyal yardim hizmetleri, sosyal giivenlik hizmetleri ve sosyal devlet kavramlarinin kiiresel
piyasa sistemine devri, devletin halkin refahina iliskin tiim sorumluluklarindan bosalmasiyla
sonuglanmustir.”> Devletin, halk agisindan sosyal devlet ilkesinde anlamii bulan mesruiyet
zemini ortadan kalkmistir. Buna karsilik, dogas1 geregi siirekli esitsizlik iireten kapitalizm,
son ¢eyrek ylizyilllik reformlariyla bu yapisal sorunu daha da derinlestirmistir. Degisim
reformculari, kapitalizmin dogas1 geregi iirettigi ama artik yine kendi genislemesi bakimindan
sinirlart haline gelen esitsizlik sorunu karsisinda tedirginliklerini agikga dile getirmektedirler:
“tehdit, korkutucu olmaya devam etmektedir’'® Oysa sosyal istikrar, “hizli bir iktisadi
biiyiime, makro-ekonomik istikrar, yapisal reformlar ve iilkelerin daha yiiksek bir
surdiiriilebilir ~ biiyiimeye girmeleri i¢in” olmazsa olmaz kosuldur. Tirkiye’de farkli
zeminlerde oldukg¢a sik dile getirilen ‘sosyal patlama’ endisesi, tiim yapisal reformcularin
paylastiklar1 bir goriis durumuna gelmistir.

Tehdide karsi gelistirilen temel politika da aciktir: Yoksullukla c¢izilen simirlar, yoksulluk
kiitlesi piyasa sistemi i¢ine c¢ekilerek kirilacaktir. Diinya Bankasi, yoksullugu azaltma
cabalarinda kamu hizmetini karakterize eden arz yonlii politikalarin piyasa sistemini
karakterize eden talep yonlii politikalara oranla etkisiz sonuglar dogurdugu goriisiindedir.
Buna gore, yoksullara yardim alan, karsiliksiz devlet destekleriyle ayakta duran unsur olarak

' Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP), yoksullukla miicadelenin yerellesmeyle daha basarilt
yapildig1 ve bu igin dini orgiitler ve 6zel sektorle uyumlu bir igbirligi gerektirdigi goriisiindedir: “...Bagariin
anahtari, yerel girisimlerde daha kolaylikla elde edilebilen halkin desteginin temin edilmesi ve siirdiiriilmesidir.
Son on ya da yirmi y1l, yoksullugun azaltilmasinda belediye baskanlari, as1 kampanyalarinin desteklenmesinde
dini gruplar, azinliklara yonelik okur-yazarlik faaliyetleri i¢in 6gretmenler ve daha adil imkanlarin saglanmasi
icin kadin gruplari tarafindan diinyanin her tarafinda yiiriitiilen bir ¢ok basarili yerel girisime sahne oldu. Bu tip
yerel girisimler daha genis ve kapsamli —hatta ulusal nitelikteki- girigsimler i¢in bir dayanak olusturmaktadir.
Burada atilmasi gereken en 6nemli adim verilen taahhiitlerin ulusal bir uzlagsmaya doniistiiriillmesi ve
parlamento, hiikiimet disi orgiitler, dini orgiitler, meslek kuruluslar: ve ézel sektor gibi bir ¢cok grubu iceren bir
hareketi faaliyete gecirmektir.” Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Yoksullugun Ortadan Kaldirilmasina
Yonelik Oneriler. Metin su kaynaktadir: C.Can Aktan (Ed.), Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Ankara: Hak-Is
Konfederasyonu Yayint, 2002

' Sosyal giivenlik hizmetleri ile yoksulluk yonetimi yaklasimu iliskisi tizerine bir inceleme: Murat Ozveri,
“Yoksullugun Yonetilmesi ve Sosyal Giivenlik Hakk1”, Praksis, 9, s. 321-336.

' Diinya Bankas1, Yoksullukla Miicadele Eylem Programinin Unsurlary 10 Agustos 2000, paragraf 112. Metin
su kaynaktadir: C.Can Aktan, agk.
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yaklagmaktansa, bunlar1 daha ¢ok alacaklar1 yardimin maliyetini zamanlarini, isgiiclerini,
sermayelerini kullanarak karsilayabilen tiiketiciler olarak gérmek daha dogrudur.'”’

Yoksulluga karsi, yoksullar1 tiiketici unsur hale getirmenin somut uygulamalarindan biri
mikro-kredi uygulamalar1 olmustur.”® 1997 yilinda yapilan “mikro-kredi zirvesi” bildirisine
gore yoksul aileler ile 6zellikle bu ailelerin kadinlarina kendi islerini kurmalari ve ise yonelik
diger faaliyetleri yapabilmeleri i¢in kredi saglanacaktir. Kadinlar 6zellikle se¢ilmistir; ¢linkii
mikro-kredicilere gore kadinlar tasarruf etmeye yatkin, yaratici girisimci, kazang¢larini
dogrudan aile ihtiyaglarimin karsilanmasina tahsis etme becerilerine sahiptir. Bir baska
deyisle kadinlar erkeklerden daha giivenilir miisterilerdir. Gergekten de kadinlar, topragina
zincirlenmis serf gibi evine ¢akilidir. Kredi geri 6demesinin ger¢eklesmesi bakimindan erkek
yoksula gore daha kolay denetlenebilir bir bor¢lu olacaktir. Zirve, yoksullara yoksulluktan
seref ve onurla kurtulma yolu 6nermektedir: “Seref ve onurlart ile yoksulluktan kurtulmanin
yolunu bulmalari i¢in kadinlara ve ailelerine yardim edecek destek kurumlarinmin kurulmasi
icin soz veriyoruz.” Seref ve onur operasyonu, 2005 yilina kadar yiiz milyon aileye ulagmay1
hedeflemis ve bu isin 21,6 milyar dolarlik bir biitce gerektirdigi agiklanmistir. Bu biitge,
coktarafli yada iki tarafli yardim kuruluslari, devletler, bankalar, mali piyasalardan ve mikro-
kredi faiz 6demeleri ile kredi sisteminden elde edilecek Obiir gelirlerden karsilanacaktir. Bu
yaklasim, UNDP Tiirkiye temsilciligi tarafindan, Tiirkiye igin de onerilmektedir. '* Buna
gore, kadilarin islettigi tiim kiiclik isletmelerin kredi ile desteklenmesi gerekir; “bu destek,
yoksul halk topluluklarina yonelik kalkinma politikasinin ayrilmaz bir unsurudur.”

Belirlenen temel politika, giderek kalabaliklasan yoksul halk kitlelerinin devletin elindeki
toplumsal fonlardan sosyal yardim yoluyla pay almalarini onlemektedir. Boylece vergi
gelirlerini paylasanlar azalmis olacaktir. Ote yandan para saticis1 mali piyasalara, sayilarin
giiclinden yararlanarak toplamda biiyilk hacimlere ulasacak yeni bir miisteri kitlesi
yaratilmaktadir. Bir baska agidan, emek yogun mikro-girisimcilik, Orgiitlii sanayi-tarim
sisteminin taseron iliskilerle kullanabilecegi asgari beceriye sahip ‘“‘serbest-isciler” tabani
sunacaktir. Ve tiim bunlara ek olarak, kamu kaynaklar1 bakimindan sifir maliyetle, sistem
disina c¢ikmaya hazir bir kiitle, piyasa iliskilerinin ¢eperine tutundurularak sistemle
baristirilabilecektir.

Devletten karsiliksiz yardim alarak “seref ve onuru” zedelenen yoksullara “balik tutma bilgisi
ve kredisi” vermeye odaklanis, tek politika segenegi degildir. 2000’11 yillarin yeni kalkinma
politikasina gore yoksulluk sorunu, iilkelerin hizli biiylimeye odaklanmis genel kalkinma
politikalarinda, bolgesel ve sektorel sosyo-ekonomik politikalarin olusumunda; kamu
yonetimi, mahkemeler, polis gibi kurumlarin g¢aligmalarinda goézoniinde bulundurulacak

“kapsamli bir vizyon” olarak benimsenmelidir. IMF, bu tiir bir yaklasimi “yoksullugun azaltiimas:
ve biiyiime kolayligi (the poverty reduction and growth facilit:PRGF) ve artirilmis yapisal uyum kolayligi adi

' Lawrens F. Salmen, Reducing poverty : an institutional perspective Poverty & Social Policy Working Paper,
1992.

'® Mikro kredi zirvesi yoksullara yardim deklarasyonu, 2-4 Subat 1997. Bildirgede, bu zirvenin bir dizi
uluslararasi toplanti ve bildirgeye dayanilarak gerceklestirildigi belirtilmektedir: “Zirve, hiikkiimet ve hiikiimetler
dis1 Orgiitlerin insanlik ailesinin karsi karsiya kaldig1 bir ¢cok 6nemli konuyu ele almak i¢in bir araya geldikleri
son on yilda yapilan global diizeydeki zirve ve konferanslardan ilham almaktadir. Mikro-Kredi Zirvesi, Yeryiizii
Zirvesi (Earth Summit), Cocuklar I¢in Diinya Zirvesi (The World Summit for Children), Kahire Niifus
Konferansi (The Cairo Conference on Population), Kopenhag Sosyal Zirvesi (The Social Summit in
Kopenhagen) ve Pekin Kadin Konferansi (The Women’s Conference in Beijing) nin dokiimanlarinda ifade
edildigi gibi adil ve siirdiiriilebilir bir diinya diisiincesini benimsemektedir.” Metin su kaynaktadir: C.Can Aktan
(Ed.), Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Ankara: Hak-Is Konfederasyonu Yayini, 2002.

" UNDP Tiirkiye Temsilciligi, /nsani Gelisme Raporu, Istanbul 1998, s. 78.
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verilen kredilerle giivence altina almaktadir. Diinya Bankasi’nca da harekete gegirilen benzer
krediler i¢in, azgelismis iilkelerin “yoksullugu azaltma stratejisi” (The Poverty Reduction
Strategy Paper-PRSP) adli metinler hazirlamalar1 gerekmektedir. Bunlar, IMF ve Diinya
Bankasi i¢in Onemlidir; ¢linkii anilan metinler “iilkenin kalkinma kosullar: ve stratejik
tehditlerini ortaya koymak ve sorunlari teshis etmek” igin kullamlmaktadir.®® Bu yoniiyle
yoksulluk sorunu, uluslararas1 kuruluslar ile diizenleyici devlet i¢in, azaltma yada ortadan
kaldirma hedefine degil, “yoksullugu yonetme” hedefine kilitlenmis goriinmektedir.

Ortadaki politika, yoksullugu sistemden kaynaklanan degil, bireysel yetersizliklerden
kaynaklanan dogal durum olarak kabul etmektedir. Durumun “seref ve onur”la
ilgilendirilmesi, bireysellestirmenin gostergesidir. Sorunun sistemle baglantilandiriimadigt
ise, ¢oziimiin piyasa mekanizmalarinda sakli oldugunun kabuliinden bellidir. Oysa yoksulluk,
yalnizca yoksul iilkelerde degil, diinyanin zenginliklerini sogurarak siirekli zenginlesen
Avrupa ve ABD icinde de bir sorun olarak varlik gostermektedir. Yoksulluk yaygindir ve en
zengin ile en yoksul kesimler arasindaki fark siirekli olarak agilmaktadir. “Gelir dagilimi,
haklardan yararlanma, mal ve hizmetlerden istifade etme ve sosyal hayata katilma
konularindaki adaletsizlik artmakta ve cins, yas, etnik koken, sosyal mense, cinsel egilimler
ve maluliyet ile alakali olarak olumsuz etkiler ortaya ¢ikmaktadir”... Bu egilim “dogal
gii¢lerin” bir sonucu olmaktan daha gok regiile edilmemis piyasa giiglerinin bir sonucu”dur.’
Yirirliikteki strateji, gortisleri yukariya alinan EAPN’nin dile getirdigi baz1 konular tiimiiyle
dislamaktadir. Maliye politikasinin gozden gegirilmesi, dogal kaynaklar, sermaye ve
uluslararas1 finansal spekiilasyonlarin artan oranli vergilendirilmesi, herkesin sosyal hak ve
giivenligini saglamak i¢in sosyal giivenligi ¢alisma kosuluna baglayan sistemin degistirilmesi,
kamu yatirim harcamalarina eski itibarinin geri verilmesi ve kamu yatirimlarinin artirilmast,
iktidarin iktisadi, siyasi, toplumsal tiim gii¢ler arasinda yeniden dagiliminin gergeklestirilmesi
ve karar alma siirecine erisim olanaklarinin daha adil dagitilmasi, ticretli yada serbest isin,
emek-sermaye gelirlerinin ve zamanin daha iyi dagitilmasi..... Devlete halk adina ‘sosyal’
niteligini yeniden kazandiracak bu ve benzeri oOnlemler, diizenleyici devleti halk adina
siirlandirma anlamima gelmektedir. Bu nedenle reform politikast bu tiir 6nerileri uzunca bir
siire once ‘dinazorluk’la mahkum etmis bulunmaktadir.

Bir kez daha belirtmek gerekirse, sosyal devletten vazgecis sermaye agisindan dogrudan
iktidara gecme anlamma geldigi i¢in kayip degil biiyiikk kazanimdir. Buna karsin, sosyal
devletten vazgecis halk kitleleri i¢in toplumsal yonetimden disariya atilmak ve devletle
‘yoksulluk sorunu’ gibi son derece geri bir zeminde iliski i¢inde olmak demektir.

KYTK ve DUZENLEYICi DEVLET SISTEMINE GECI$

Kamu Yonetimi Temel Kanunu sosyal devlet ilkesinin kaldirilmasin1 ve diizenleyici devlet
olarak adlandirilan yeni tip bir devlet mekanizmasinin kurulmasini amaglamaktadir.*

Tasfiye edilecek bir sosyal devlet var mi?

% Diinya Bankas1, Yoksullukla Miicadele Eylem Programinin Unsurlary paragraf 126.

*! Avrupa Yoksullukla Miicadele Ag1, (The European Anti Poverty Network-EAPN) Yoksulluk Ve Sosyal
Dislamanin Onlenmesine Iliskin Deklarasyon, 25-27 Kasim 1998.

** Diizenleyici devlet terimi OECD’ye tapulanabilir. Bu kurumun gériislerine iligkin bir inceleme igin: Sonay
Bayramoglu, “Diizenleyici Devlet Diizenlenirken: OECD Tiirkiye Raporu Uzerine Elestirel Bir Coziimleme”,
Praksis, 9, 2003, s. 143-162.
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“Son zamanin diizenlemeleri sosyal devleti tasfiye ediyor” saptamasia karsi, genellikle,
“Tiirkiye’de sosyal devlet var miydi ki, bu sézde reform dalgasiyla ortadan kaldiriliyor
olsun!” bi¢iminde bir tepki verilir. Bu tepki, asil olarak, sosyal devletin halk acisindan
yiiceltilen igerigine gondermeyle ortaya ¢ikmaktadir. Yoksa diisiiniilen sosyal devletin
sermaye agisindan anlami degildir. Halk acisindan yapilan degerlendirmeyle verilen tepki,
Tiirkiye i¢in ¢ok da haksiz yada yersiz degildir. Ama dogrusu, yanhis bir tepkidir. Tiirkiye’de
elbette “sosyal devlet” vardir. Birincisi, kavram ve ilke olarak vardir; diisiince sistemimizde
giiclii bir yere sahiptir ve hukuken de anayasal ilke olarak yazilmis haldedir. ikincisi,
uygulama kategorisi olarak vardir; egitim, yakin zamana kadar, ¢ok sinirl sayida 6zel okul
disinda ilkokuldan {iniversite lisans {istli 6grenimine dek parasiz bir kamu hizmeti olarak
sunulmustur. Devlet ve sigorta hastanelerinde, tiim yurttaglar sigorta karti gosterme yada
0deme yapma zorunlulugu olmadan bakilabilmistir. Saglik evi ve ocaklari, bu hizmeti kdylere
dek yayginlasmis bicimde gormiistiir. Higbir ailede, yakin zamana kadar, su faturalarinin aile
biitcesi tizerine getirdigi yiikii konu alan konugmalar olmamistir. Kent i¢i tagimacilik, yakin
zamana kadar, aile ziyaretlerini engelleyecek Olgiide giiglii bir gider kalemi degildi....
Tiirkiye’de uygulanan “sosyal devlet” halk agisindan hep eksik ve yetersiz olmustur; hakli
elestirilere ugramistir; ama sosyal devlet uygulamasi ve sosyal devlet kategorisinin kendisi
var olmustur.

Simdi yiiriitiilen reformlar, halk agisindan hep eksik kalmis sosyal devleti uygulamadan
kaldirmakta ve anayasa diizeyinde de ifadesine son vermeye girismektedir. Bu, halkin hem
merkezi hem yerel yonetim alanlarindan stiriilmesi demektir. Halkin oldum olas1 ¢ok etkili
bicimde kullanamadig1 bu kanallar, halka biitiin biitiin kapatilmaya ¢aligilmaktadir.

Bugiinkii durumdan memnuniyetsizlik ve bikkinlikla, “bu kadar da olmasa olur” deyip, kamu
alanini toplumsal miicadele alan1 olmaktan ¢ikarmak tercih edilebilir; bu durumda reformlara
destek verilmis olur. Ya da, sosyal devlet, piyasa odakli saldirilar karsisinda korumaya
almarak gelistirilmeye caligilir; bu durumda bu yeni sagc1 reformlara “dur” denir ve sosyal
devlet odagindan hareketle piyasayr ve sirket cikarlarmi daraltan alternatif program igin
miicadele edilir.

Diizenleyici devlet hiikiimleri...

Kamu Yonetimi Temel Kanunu adli diizenleme cercevesinde getirilen diizenleyici devlet
hiikiimleri “kamu yonetiminin kurulus ve isleyisinin temel ilkeleri” baglikli madde 5°te su
paragraflarda yer almaktadir:

“Madde 5-c: Yapilacak yeni diizenlemeler ve ihdas edilecek birimler icin diizenleyici
etki analizi yapilir.”

“Madde 5-1: Kamu kurum ve kuruluslari, kanunlarla kendilerine acik¢a gorev olarak
verilmeyen ve kurulusun amaciyla dogrudan ilgili olmayan alanlarda isletme
kuramaz, mal ve hizmet iiretimi yapamaz, bu amagla personel, bina, arag, gereg ve
kaynak tahsis edemez.” (ge¢ici madde 6, bu durumda olanlarin iki yil i¢inde tasfiye
edilmesini ongdrmektedir)

Temel ilkelerden biri, kamu kurum ve kuruluslarinin hizmet gérmeleri sirasinda, piyasa
sistemi lehine olmak iizere yasaklanmasidir. Piyasa karsisinda yasakli olan kamu sisteminin
bu yasagi, “diizenleyici etki analizi” ad1 verilen OECD mamulii ¢ok yeni bir “teknik” kamu
yonetiminin “temel ilkesi” sayilarak kalic1 hale getirilmektedir.



Bu hiikiimler, simdi ve gelecekte, ister merkezi ister yerel yonetime ait olsun, kamu
idaresinin hizmet gorme serbestligini ortadan kaldirirken, kamu eliyle goriilecek
hizmetlerin de kamu iginde goériilmesini istememektedir.

“Kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi

Madde 11- Kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli olarak yerine getirilebilmesi
amaciyla, merkezi idare ile mahalli idareler, kendilerine ait hizmetlerden yetkili
organlarmin karari ile uygun goriilenleri, ilgileri itibariyle iiniversitelere, noterlere,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, hizmet birliklerine, ozel sektore ve
alaninda uzmanlagmis sivil toplum orgiitlerine gordiirebilir. Bu durumda idarenin
sorumluluguna iliskin hiikiimler sakhdur. %

Bu hiikiim, goriis alanimiza 1988 yilinda girmisti. O tarihte, Devlet memurlar1 Kanunu’nun
36. maddesinde, yardimci hizmetleri tanimlayan fikraya bir paragraf eklenmisti. Buna gore,
“yardimci hizmetleri siifinda ¢alisanlarca yapilan hizmetler ihale yoluyla iiciincii kisilere
gordiiriilebilir’di. Zamaninda yapilan tartigmalarda, maddenin “gordiiriir” degil
“gordiirebilir” dedigi, dolayisiyla emredici degil takdir yetkisi taniyici oldugu ileri
striilmiistii. Yine tartigmalar sirasinda one ¢ikan bir goriis, hiikmiin asli hizmetleri degil
yardimc1 hizmetleri hedefledigi, dolayisiyla yemekhane, kres, servi, temizlik, giivenlik gibi
islerin 6zel sektore devrinin, kamu kurumlarina asil islerini yapmak i¢in zaman ve enerji
saglayacag1 yoniindeydi. Bunun gergekte etkili bir 6zellestirme hiikmii oldugu goriisii,
“katilik”, “esneklige tahammiilsiizlik”, “takdir yetkisinin kullanilmasina giivensizlik” gibi
topluca “dinazorluk” olarak ‘mahkum edilmisti. Oysa uygulamada, hemen hickimsenin
aklina gelmeyen bir sonu¢ dogmus, bu hizmet alanlarinda c¢okuluslu yabanci sirketler
yemekhane ve temizlik ‘piyasasi’nin 6nemli bir parcasini alip yliriimeye baslamislardi.

1988’dekine benzer bir hiikiim 2003 yilinin yaz aylarinda, yine Devlet Memurlari
Kanunu’nun yine 36. maddesine, bu kez “saglik ve yardimci saglik hizmetleri sinifi’n1
tanimlayan fikrasina bir paragraf eklenerek karsimiza ¢ikti. Buna gore de, bu hizmet
siifinca yapilan isler ihaleyle goriilebilir hale geldi.

Simdi, 1988’de baslayan siireg, tim kamu hizmetleri i¢in miimkiin hale getirilmektedir.
Karsimiza ¢ikacak sonuglari, tecriibeyle sabitledigimiz i¢in tahminle degil deneyimimizle
ongorebiliriz:

(1) Hizmetler fiyatlandirilacaktir,

(2) Hizmetler pahalilasacaktir,

(3) Kamu gorevlilerince goriilen hizmetler tageron isgilerince goriilmeye baslanacaktir,

(4) Kamu istthdami daralacak, orgiitsiizlestirme yayginlasacaktir,

(5) Hizmetler yalmizca yerli degil, onlardan daha ¢ok yabanci sirketlerin eline
gececektir,

(6) Kamu hizmetlerini finanse eden vergiler, kamu hizmetlerinin ihalesi {izerinden
yerli-yabanci sirketlere akitilacaktir.

* Taslagin, TBMM’ye teslim edilen 29 Aralik 2003 niishasinda bu madde soyle degistirilmistir: Madde 11-
Kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli olarak yerine getirilebilmesi amaciyla, merkezi idare ile mahalli
idareler, kendilerine ait hizmetlerden kanunlarda dngoriilenleri, ilgileri itibariyle tiniversitelere, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina, hizmet birliklerine, 6zel sektdre ve alaninda uzmanlagmus sivil toplum
orgiitlerine gordiirebilir. Bu durumda idarenin sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir.” Yetkili organlarin
karariyla kismi yasalarla belirlenen olarak degistirilmis, maddede yer alan “noterlere” sézciigii ¢ikarilmistir.
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(7) Kamu hizmetleri ihaleden imtiyaz sdzlesmelerine dogru siiresi uzatilarak kamu
alanindan ¢ikarilip 6zel is alan1 haline getirilecektir.

Madde 5-1 ile madde 11, kamu hizmet alanim1 piyasa i¢in yasaklayarak ve kamu
hizmetlerinin Gzellestirilmesini giivence altina alarak, devleti sosyal devlet niteliginin
gerekli kildigi tiim araglardan yoksun hale getirmektedir. Sosyal devlet ilkesi bdylece
ortadan kaldirilmaktadir.

Bunun yerine gelen, oncelikleri tiimiiyle “piyasa gerekleri”ne odaklanmig bir devlet
yapisidir. Bu yapiin kurulmasi igin gerekli zemin atilmis, gelecege doniik olarak giivence
mekanizmasi da madde 5-c ile ongdriilmiistiir: Diizenleyici etki analizi.

Diizenleyici etki analizi, OECD tarafindan “diizenleme reformlar1” adi verilen devleti
yeniden yapilandirma caligmalarinin gelecegini giivence altina almaktadir. Hem merkezi
hem yerel diizeyde her tiirlii yeni kural ve her tiirlii yeni kurum, ancak “diizenleyici etki
analizi” sonuclarina gore yapilabilecektir. Bu analiz, asil olarak, herhangi bir kamu kural
yada kurumunun, piyasada rekabet sistemini olumsuz etkilememe kosuluyla varlik
kazanmasini gozetmektedir. Buna gore, halkin temel ihtiyaci olan bir hizmeti verme, bu
ihtiyact karsilayacak bir kurulus olusturma, eger piyasadaki sirket ¢ikarlarina ve karlarina
zarar veriyorsa, yasalasma ve uygulama sansi bulamayacaktir. Kamu hizmeti, “biitge
olanaklar1” ile “maliyet” cenderesine gore verilecektir.

Bu ilke, teknokratlar tarafindan gelistirilecek alternatiflere temel olacak, siyasal karar verici
bu alternatifler arasindan se¢im yaparak karar verebilecektir. Boylece, siyasal ve yonetsel
kamu karar verme silirecinde iktidar, piyasa oOncelik¢i teknokratlara kaydirilacaktir.
Diizenleyici etki analizi, bir “teknik™ degil,” kamu iktidarinda “muktedir” olan1 degistiren
ve kamu kudretini sirket ¢ikarlartyla karlarimin dogrudan hizmetine sokan, teknik suratl
siyasal bir ilkedir.**

Diizenleyici devlete giden yol, kamu hizmetleriyle birlikte kamu istthdamimin hizla
daraltilmasindan ge¢gmektedir. En somut etkilerden biri, kamu istihdam sisteminde yasanan
baskilardir.

Kamu istihdaminin tasfiyesi....

Yukarida belirtildigi gibi, on bakanlik tagrada orgiitlenemeyecektir. Tasar1 bu bakanliklarca
yiriitiilen hizmetleri il 6zel idarelerine ve belediyelere devretmektedir. On bakanligin devri ne
demektir? Gorevin ve yetkinin devri, kadrosuyla beraber personel, tiim taginir tasinmaz
mallar, alacak ve borg¢lar, ve mali kaynaklar yani biit¢ce, hepsinin devri demektir. On
bakanligin tiim gorev ve araclariyla birlikte yerel yonetimlere devri, mal-miilkiin devri,
personelin devri ve kaynaklarin devri bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelidir. Taginmaz ile mali
kaynaklarin devri konusu, doyurucu bir goriis agikligr elde edilemeyecek kadar veri eksigi
olan basliklardir. Buna karsin genel goriiniim, personel basligi bakimindan gorece agik bir
bi¢imde resmedilebilir.

Tirkiye’de 2.750.000 kamu personeli ¢alismaktadir; merkezi idare, yerel yonetimler ve
KIT’lerde memuru, sdzlesmelisi, iscisi hepsi beraber 2.750.000 kamu personeli vardir.

 Diizenleyici etki analizi, diizenleyici reform, diizenleyici devlet ile ilgili olarak su kaynaklardan
yararlanilabilir: Sonay Bayramoglu, Diizenleyici etki analizi nedir? www.kamuyonetimi.org ; ve Diizenleyici
Devlet Diizenlenirken”, Praksis Dergisi.
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Birinci parantezi hemen burada agmaliy1z. Bu, son derece diisiik bir sayidir. 2.750.000 kisi 65
milyon niifus i¢inde %3.5 oranindadir. OECD iilkeleriyle yapilan karsilastirmada agiga
cikmistir ki, OECD iilkelerinde bu oran %10, %8, %7, %6 diizeylerinde, Tiirkiye’nin 2-3
mislidir. Ustelik bunlar gelismis iilkelerdir; halkalarinin temel kamu hizmetlerine ihtiyaci
bizdeki gibi siddetli olmayan iilkelerdir. Yani Tiirkiye’de ‘asuri biiyiik, hantal, obez bir kamu
biirokrasisine yol agan siskin bir personel varligi var...’ savi gercek disidir. Bunun yanlis
oldugu goriildii. Hatta artik reformcular bile bunu telaffuz edemez hale geldi.

2.750.000 personelden 2 milyonu memur-is¢i ve soOzlesmeli statiilerinde merkezi idare
personelidir. Simdi burada da hemen ikinci parantezi agmaliyiz. Soyle disiiniiliyor:
“Gordiinliz mii! Personelin %80°1 merkezi idare personeli.. 2 milyon kisi Ankara’da oturmus,
biirolarda ulusal zenginligi kemiriyor. Evet, bu 2 milyon merkezi idare personeli yerel
yonetimlere devredilsin, tiretici isler yapsinlar....” Bu yalnizca bir alg1 hatasi degil, aslinda bir
tiir cehalettir. Merkezi idare personel 2 milyon kisi, bu iilkenin okullarinda ¢ocuklarimizi
egiten 635.000 O6gretmen ve okul gorevlisidir. Bunlarin 235.000’1 kdylerden kentlere saglik
evi ve saglik ocaklarinda hizmet veren hekimler ve saglik gorevlileridir, 100.000 imamdir,
185.000 polistir, kdy yollari ve igmesularin1 yapan 50.000 miihendis ve is¢idir.... Bu iki
milyonluk kiitlenin yalnizca %1°1 Ankara’da biirolarda “oturur”. Reformcular bu oranlari,
rakamlar1 dahi dogru olarak ortaya koymuyorlar. Bagbakanlik Miistesar1 televizyonlarda,
personelin %16’smin Ankara’da is gordiigiinii sdyleyebiliyor. Anlasilan, merkez (bagkent)
personelini, Ankara ili ve ilgeleri ve kdylerinde Ankara ili halki i¢in hizmet iireten personeli,
ornegin Ibni sina Hastanesi’nde hizmet verenler de “devletin merkez fonksiyonlarini géren
personel” sayilmaktadir.

KYTK, halihazirda tasrada ¢alisan 2 milyon kamu gorevlisini hedef almaktadir; bunlarin 1,5
milyonluk kesimi “devir konusu” edilmektedir. Oyle goriiniiyor ki, bu kiitlenin %20’si, yani
300.000 kisi denklerini hazirlamalidir; ¢ilinkii yiiriitiillen norm-kadro ¢aligmalarina gore “fazla
olduklarina karar verilmistir. Bu kesim, basbakanlikta olusturulacak bir “havuz”a alma,
emekli etme, isten biktirma yoluyla kamu istthdami disina ¢ikarilacak goriinmektedir. Geriye
kalanlar, devir sirasinda ihtiyaglara bakilarak ihtiyag oldugu saptanan isyerlerine
gonderilebilecekler. Bu tasarrufun ne kadar personeli etkileyebilecegi bilinmiyor.

Bilinen, tiim bu personelin statiilerinin degistirilecegidir. Iki 5Snemli 6zellik degisecektir:

Bir, %82’si memur statiisiinde calisan bu personelin biiyiikk boliimii sdzlesmeli statiiye
gecirilecektir. Bes yillik (se¢im donemlerine endeksli olmasi ¢cok muhtemeldir) sézlesmelerle
istthdam edilecekler, iicretlendirmelerinde “performans esasi” benimsenecek, c¢alisma
kosullar1 “igyeri, calisma zamanmi ve ¢alisma siiresi bakimindan “esneklik ilkesi’ne
dayanacaktir. Dolayistyla, memurlarin ¢ok gii¢ ve ¢ok ge¢ elde ettikleri sendikalagma hakki
ortadan kaldirilacaktir. ki, su anda hizmete alinmalari ve yiikselmeleri merkezi idare
tarafindan yapilan bu personel, bundan bdyle yerel yonetimin personeli olacaktir. Patronlari
ozel idare yada belediye; bu yapilarin iginde ise secilmislerden olusan meclis iiyeleri
olacaktir. Bu noktada temel sorun hemsehricilik, partizanlik, siilalecilik, cemaatgilik, ...
kaynakli giidiilerin harekete ge¢me olasiligindan kaynaklanmaktadir. Yiiksek issizlik
sorununun iyice giiclendirdigi bu olasiligin denetimi yada panzehiri ongoriilmemistir.

Merkezden yonetim, bunun tasra orgiitii, devlet islemlerinin “kisisellik”’ten armdirilmasini
saglar. Yerel yonetimlerde ise islerde “kisisellestirme” One c¢ikar. Yerel yOnetimlerin
istlinliigii de burada goriilmez mi? Halk, yoneticileri ile “yiizyiize dogrudan iligki i¢indedir,



17

boylece dogrudan demokrasiye daha yakin olunur”. Iste bu &zellik, ayn1 zamanda yerel
yonetimlerin yarattifit en biiyiik handikaptir. Hizmet talep edenin, hizmeti verenin
onceliklerine gore, mezhebi, etnik kimligi, ait oldugu siilale, yoksullugu-zenginligi,
merkezden yonetimin “biirokratizmi” karsisinda dnemsizlesir. Her hizmet talep eden “yurttas”
kimligi ve yasal haklar1 ¢ergevesinde “ayni”dir. Oysa yerel yonetimde ylizyiize yakin iliski,
bu “soguklugu” her ortadan kaldirisinda, yurttagligin yerine kisinin su yada bu 6zelligini her
one ¢ikarisinda, hizmetin verilis bicimi ve “kalitesi” dogrudan etkilenir. Kagimiz, biiyiik
kentte yasamak yerine “demokrasiye daha yakin” kasabalarda yasamay1 segeriz?

Kamu hizmeti géren personelin, sdzlesmeli statiide yerel patronlarla ¢alismalari, elde edilmis
tim ileri haklarin yitirilmesi anlamina gelmektedir. Orgiitsiizlesme, hepimizin ¢ok kolay
gorebilecegi bir sonugtur. *°

Sozlesmeliligin anlami sudur: biitiin yiiksek is giivencelerinden koruma sistemlerinden
yoksunlagma, kamu isciliginin geleneginde artik koklesmis olan sendikalilik hakkindan
yoksun kalma. Bir ve bes yillik s6zlesmelilik tizerine kurulacak olan yeni bir istihdam sistemi,
sOzlesmeyi yapacak olan makam il 6zel idaresi ya da belediyelerin secilmisleri. Yerel ve
sozlesmeli her tiirlii korumadan uzaklastirilmis bir yeni kamu istihdam rejimi giindeme
gelecek. Bunun dogrudan sonucu agiktir; ¢ok yakinlarda daha biiyilk miicadele sonunda
memurlar sendikal haklarin1 elde ettiler, grevsiz, toplusdzlesmesiz {istelik. Simdi onu
genisletmeye calisiyorlar. Bunlar sézlesmeli hale getirildiklerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
tek Orgiitlii kesimi olan kamu kesiminde &rgiitiin ruhuna el fatiha denilecek. Orgiitlenme
fiilen miimkiin olmaktan ¢ikarilacak.

O ylizden bir biiyiik soruyu sorabiliriz biz simdi burada; merkezden yonetilmesi yerine iglerin
yerele devredilmesi i1yidir, bu demokrasiyi getirir, ¢iinkii karar mekanizmasi halka yaklagsir.
Gergekten 0yle midir?

Demokrasinin en 6nemli gerekliliklerinden biri &rgiitlii toplum degil midir?.. Ozellikle
calisanlarin sendikal haklar1 degil midir?.. Ama bu yerellesme, demokrasi diye kucaklamaya
kalkisacagimiz yerellesme, demokratik oOrgiitlenme hakki bakimindan tam bir atom
bombasina benziyor. Var olan haklarin ortadan kaldirilmasi anlamina geliyor. Gergekten, bu
¢oziilmesi gereken dnemli bir ¢eligki degil midir?

Yerellesme demokratiklesme demektir; ama yerellesme {iicretli ¢alisanlar oOrgiitsiizlesme
demekse, bu nasil bir demokratiklesmedir? Demokrasi tanimimizi yaparken, Olciitlerimiz
arasinda “Ucretlilerin orgiitlenme derecesi, olanag1” olgiitii yok mudur yoksa? Yerellesmeyi,
demokrasi ile o6zdes goren anlayis, liberal anlayistir; onun perspektifinde iicretlilerin
orgiitliliigi olgiitii yoktur. O halde liberal igin “yerellesme = demokratiklesme” Onermesi
dogru olabilir; sizin i¢in dogru mudur? Ozellikle, bu reformlari savunan is¢i-memur
sendikalar igin boyle bir énermeyi savunmak “dogal” midir?*® Yerellesme politikasin,

 Seyhan Erdogdu, Kamu Personel Rejiminde Uyarlanma, Kamu Yonetimi Reformu Incelemeleri: Miilkiyeden
Perspektifler, GETA Tartisma Metinleri, Ozel Say1 C.2, No: 60 Kasim 2003, s. 10-23.

Aslinda, yerel kamu ¢alisanlarinin orgiitsiizlestirilmesiyle ilgili sorular, devirler gergeklestikten sonra kisa/orta vadede
yasanacak siirece iligkindir. Reformlar gergeklestirilirse, uzun vadede bu sorular gegersiz olacaktir. “Sisteme alisacagiz ve
isletmeyi 6grenecegiz” diye degil. Bu reformlar, yerel yonetimlere devrettikleri yetkileri ve gorevleri, hizmet {iretsinler diye
devretmedigi i¢in.. KYTK, devrettigi gorevleri yerel yonetimlerin yiiriitmesini degil, yerel yonetimlerin bunlar 6zel sektore,
gOniilli orgiitlere, STK’lara devretmesini amaglamaktadir. Kisacasi, yerel yonetimlere devirler bir siire i¢in ve 6zellestirme
icin devredilmektedir. Bu nedenle, yerele devredilen personeli bekleyen son nokta, kamu istihdam sistemi i¢inde kendine yer
bulamamak olacaktir.
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ticretli ¢aliganlar Orgiitsiizlestirme etkisi, bu politikanin demokrasi adina vaadlerinden giicli
bir kusku duymanin 6nemli uyaricisidir.

Ayni sonuca, “bu yetkiler yerele devredilerek kimin kullanimina veriliyor?” sorusu iizerinde
diisiinerek de varabiliriz. Yerellestirilen kamu kudretini kullanacak olan baskanlar ve meclis
iyeleri kimlerdir? Tiirkiye’nin sosyolojik gercekleri agiktir. Benim se¢me yeterli§im var,
secilme yeterligim de var. Peki segilebilirlik yeterligim var mi1?..Bu iilkede kimin segilebilirlik
yetenegi var?... Bu soruyu yalnizca dogu illeri ve belediyeleri i¢in degil, iilkenin tiim yoreleri
icin sormaliyiz. Ege Bolgesi'nde, Izmir’de yerel meclis-belediye baskanligi-ulusal
parlamentoya dogru temsilci olma =zincirini c¢ekebilenler kimlerdir? Bunlarin iginde
bulunduklar1 yorenin ‘kokli’ ailelerinden gelenlerin orani yiiksek midir, degil midir? Yerel
iktidar1 kurmus olan, yerel iktidardaki saglamligin1 ulusal iktidarda pekistirerek kurmaz mi?..
Yerel diizeyde iktidar1 kullanma yeterligine sahip olma Olgiitleri arasinda, yorenin
ilerigelenlerinden, koklii ailelerinden olma o6zelligi etkili midir, degil midir? Belediye
bagkanligina aday olanlari aramizda konusurken, olumlu degerlendirme ciimleleri arasinda
“falancalarin ogludur”, “varlikli ailedendir”, “yoksul diistiiler, ama glingérmiistiir”, “egitimini
Amerika’da almig” climleleri yer alir m1 almaz m1? Yerel kamu kudretini kullanmaya kalkisan
kisi, diyelim ki bu tiirden bir biyolojik istiinliigii yoksa, “secilebilirlik yetenegi’ne yerel gii¢
odaklariyla iliskisi nedeniyle sahip olmuyor mu? Daha biiylik yerlesmelerde mesafeler
nedeniyle Ortiilen ¢ikar iliskileri degil midir se¢cim yarigina girme cesaretini artiran? Kimin
secilebilirlik yetenegi var?... “Yerel yonetime verilen yetki, yerel halka verilmis demektir”
inanc1 sorgulanmasi gereken bir degerdir.

“Merkeziyetcilikten kacip yerele siginmak, demokrasiye kosmaktir” beklentisi bir hayaldir.
Tiirkiye’nin  merkeziyetciligi, bir Fransiz sosyologun Fransa i¢in sOyledigi gibi,
“evcillestirilmis merkeziyet¢ilik’tir. Kendine 6zgii bir merkez, bundan apayr bir yerel yoktur.
Merkezi yonetme kudretinde varlik gosteren toplumsal giicler ile yerel yonetme kudretine
yerlesen toplumsal giicler arasinda ¢ikar — cemaat — asiret ¢evreleri iginden c¢ekilmis organik
baglar vardir.

Gilinlimiizde yaganan sorun, hem merkezde hem yerelde yonetme kudretine sahipler cephesi
icinde pay ve roliin yeniden dagitimi slireci yaganmasidir. Bu siireci, kiiresellesme ad1 verilen
kiiresel somiirgecilik faktorii baslatmistir. Bu unsur kendisine hem merkezde hem yerelde
yandaslar, baglasiklar bulmustur. Yandaslara iki sey vaad etmektedir: Zenginlik ve kiiltiirel
ozgiirlesme ile sinirlanmig bir demokrasi. Gosterdigi hedef ise yerelliktir. Merkezden yerele
yada tersine kosarak bu tehditten kurtulma yolu yoktur. Zenginlesme ve demokrasi, hem
merkezde hem yerelde bu tehdide kars1 ¢ikmakla; yerelligi degil ulusalligi savunmakla elde
edilebilecek seydir.

YONETISIM SiISTEMININ KURULMASI

Yénetisim, Ingilizce governance sozciigiiniin Tiirkge karsihigidir. Sézciigiin Ingilizcesi ilk kez
Diinya Bankasi’'nin Afrika’ya iliskin 1989 tarihli raporunda kullanilmistir. izleyen yillarda
ozellikle OECD ve BM tarafindan islenen sozciik, ikinci dalga neo-liberal reformlarin tasiyici
kavramu haline gelmistir.”” Kavram genel olarak “governance”, azgelismis iilkeler sézkonusu
oldugunda ise “good gavernance” Tiirkgesiyle iyi yonetisim olarak kullanilmaktadir.

%7 Kavram ile ilgili olarak: B.A. Giiler, “Y&netigim: Tiim iktidar Sermayeye”, Praksis, 2003, 9, s. 93-116; Sonay
Bayramoglu, “Kiiresellesmenin Yeni Siyasal Iktidar Modeli”, Praksis, 7, 2002, 85-116.
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Kamu Yonetimi Temel Kanunu baglikli hazirlik, yonetim sisteminin temel ilkelerinden birini
“katilime1lik” olarak belirlemistir. Ustelik dnemli bir is yapmus, katilimeilik ilkesini somut bir
mekanizma olarak Ongormiistiir. Amag baslikli madde 1°de bu diizenleme ile katilimct bir
kamu yonetimi olusturulmasinin amaglandigi, madde 5-b’de kamu hizmetlerinin
goriilmesinde uyulacak temel esaslardan birinin katilimeilik oldugu belirtilmistir.® Katilim
ilkesini uygulamaya gecirme mekanizmasi, iki maddede ongoriilmiistiir:

“Madde 5- f: Kamu hizmetlerine iliskin temel kararlarin alinmasinda, ilgili kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ve sivil toplum orgiitlerinin goriis ve
oenrilerinden yararlanilir.”

Bu hiikkmiin uygulamasinda yorumun pay1 ¢ok biiyiiktiir. Ornegin Kamu yonetimi Temel
Kanunu Tasaris1 hazirlanirken “ilgili” goriilen meslek kuruluslart TOBB’dan ibaret , “ilgili”
sivil toplum kuruluslarinin ise TESEV, TUSIAD, IULA ile sinirh kaldig1 goriilmektedir.

“Madde 6 — d: Kamu kurum ve kuruluslari ile ozel sektor, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar: ve sivil toplum orgiitleri arasinda iletisim ve isbirligini saglayici
mekanizmalar olusturmak, hizmet ve islev kapasitelerini gelistirmek.”

Bu madde, “merkezi idarenin genel yetkileri” basligin1 tasimaktadir. Merkezi idare, sayilan
taraflar1 kamu kurumlan + sirketler + odalar/birlikler + STK’lar arasinda “iletisim ve isbirligi
mekanizmalar1” gelistirme yetkisine sahiptir. Burada 6nemli sézler, sonda yer almaktadir. Son
sozler, mekanizmanin dogasini agiklamaktadir. “Mekanizmalarin hizmet ve islev kapasiteleri
gelistirilecektir. Agiklarsak, merkezi yonetime verilen yetki genel bir gériisme — danisma
iliskisi kurmak degil, sayilan unsurlarin yer aldig: iletisim sisteminin hizmet iireten ve belli
islevleri yiiklenip yerine getiren “kurum”lara doniistiiriilmesini saglamaktir.

Bu ortaklardan kurulu yapilar, Tiirk yonetim sisteminde su anda kurulmus ve isletilmektedir.
1990’11 yillarin sonlarinda beliren iist kurullar, bunlara 6rnektir. En somut 6rnegi ise, Seker
Ust Kurulu olusturmaktadir. Bu kurulda biirokrasiyi temsilen Sanayi, Tarim, Maliye bakanlig1
gibi kamu temsilcileri, 6zel sektorii temsilen Cargill ve Konya Seker Fabrikasi temsilcisi (bu
fabrika Pankobirlik’e aittir; Seker Fabrikalar1 ozellestirildiginde yerini bagka bir sirketin
alacag aciktir), STK’y1 temsilen de Pankobirlik oturmaktadir.

Bu maddede 6ngoriilen mekanizma, kamu kurumlari tarafindan yonetilen hizmet alanlarinin
yonetimine yerli-yabanci ayirimi olmaksizin 6zel sirketlerin getirilecegini, bunlarin varliginin
STK adina yapilacak se¢imlerde sermaye tabanli olanlarin tercih edilmesiyle daha da
giiclendirilecegini simdiden gorebildigimiz mekanizmadir.

Biirokrasi, 6zel sektdr ve STK iigliisiinden olusan katilime1 mekanizma, yonetisim adiyla
bilinen mekanizmadir. Tasari’nin katilimciligi, kamu karar mekanizmalarinin asil olarak yerli-
yabanc1 ayirimi yapilmaksizin sirketlere devri anlamina gelen bir katilimciliktir. Bu nedenle,
halkin katilimini diglayan anti-demokratik bir katilim mekanizmasidir.

Tasari’nin yonetisim boyutu, gercekte, diizenleyici devlet kurulusunun yapisal pargasi olarak
goriilmektedir. Devletin rolii ve konumu, piyasa Onceligine gore belirlenmistir; bununla

¥ 29 Aralik tarihli Tasar1 metninde, katilim sozciigii iki kez gegmektedir. Ama gerekge neredeyse bu sozciik
iizerine insa edilmis, katilimdan genel gerekcede 15, madde gerekgelerinde 10 kez s6z edilerek sozciik 25 kez
kullanilmistir.
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baglantili olarak karar mekanizmalar1 da piyasanin ana unsuru olan sirketlere agilmakta, daha
dogrusu devredilmektedir.

Yiiriitilen reformlarda “6zel sektor” olduk¢a oOnemli bir kategoridir. Tasari’min genel
gerekcesine gore, diinyada yoOnetim anlayis1 ve yonetim yapilarini kokli bir bigimde
degistiren dort “faktor” vardir:

(1) “Ekonomi teorisinde degisim,

(2) Yonetim teorisinde degisim,

(3) Ozel sektoriin rekabetci yapisi ve kaydettigi ilerlemeler,

(4) Toplumsal elestiri ve degisim talebi ile sivil toplumun geligimi.”

[k iki degisim kendiliginden olamayacagina gére, ¢iinkii ikisi de “teori”dir; son iki faktor asil
durumdadir. Yonetim anlayisi ile yapilari, “6zel sektoriin ilerlemesi ve sivil toplumun
gelisimi” nedeniyle degismektedir. Birisi ilerlemis, obiirii gelismis ve anlasilan geleneksel
yonetim yapilarinda kendilerine dogrudan kendi kimlikleriyle yer acilmasini zorlamiglardir.
Tasar1 bu zorlamaya yanit vererek, bunlar1 kamu kudretine sahip kilmaktadir.

Genel gerekgeye gore, biitiin bu “degisimler”, “kamu yonetiminin toplumsal rolii ve islevleri
ile ..yontemleri ve ... kurumsal yapilar1” tartisma konusu haline getirmistir: “... Kamu kurum
ve kuruluslarinin iiretimden ¢ekilmesi, diizenleyici islevinin giiclendirilmesi, dzel sektor ve
toplum ile paydashk iliskisi gelistirmesi ongoriilmiistiir.”

Diizenleyici devlet onun karar mekanizmasi yonetisim, su paragraflarda daha da agik bi¢imde
dile getirilmektedir:

“Kamu kuruluslar: ozel sektoriin daha verimli iiretim yaptig1 alanlar: terk etmekte,
eskiden “dogal tekel” olarak diisiiniilerek devletin kontroliine birakilan alanlar dahi
diizenleyici yapilar kurulmak suretiyle 6zel kesime acilmakta, bazi kamu hizmetleri
sivil toplum kuruluglarina devredilmekte, merkezi yapilar yerine yerinden yonetim
anlayist hakim hale gelmektedir.”

YERELLIK ESASI

Tiirkiye’de kamu yOnetiminin ruhunu belirleyen ilke ‘idarenin biitiinligi’diir. Bu ilke
Anayasa’da soyle dile getirilmistir: “Idare, kurulusu ve gérevleri ile bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir. Idarenin kurulus ve gérevleri merkezden yonetim ve yerinden yénetim esaslarina
dayanir.” (Anayasa, m:123)

KYTK, kamu yonetiminin (idarenin) kurulus ve isleyis ilkelerini diizenledigi 5. maddesinde,
“idarenin bitiinligi” ilkesine yer vermemistir. Bu ilke, taslaga toplumsal muhalefetin
baskisiyla, 5. maddeye fiistelik (a) fikras1 olarak yerlestirilmistir. Ancak, bu fikra madde
gerekgeleri arasina yerlestirilmemis durumdadir. Yasama siirecinde gerekgeler, yasa
hiikiimlerinin tamamlayici ana parcalaridir; gerekcede yer almayan bu ilke metinde “zorla”
durmaktadir.

Idarenin biitiinliigii ilkesini ii¢ hukuksal mekanizma saglar:

(1) Illerin yonetimi ‘yetki genisligi® esasina dayanir, yani iller valilik-kaymakamlik esast
lizerine yiikselir,



21

(2) Yerel yonetimler merkezin vesayeti, ‘vesayet denetimi’ altindadir,
(3) Devlet orgiitlenmesi ‘hiyerarsik yonetim ve denetime dayanir.

Bu ii¢ hukuksal kurum, Tiirkiye’de idarenin biitiinliiglinii garantiye alan kurumlardir, yani
bizim somut organik mekanizmalarimiz bunlardir. Bir de ‘fonksiyonel’ araglarimiz vardir;
‘yasamada teklik’. Bir muhasebe kanunu ¢ikardiniz mi, merkez de ona uyar yerel de. Personel
kanunu ¢ikardiniz m1 merkez de ona uyar yerel de...Idarenin biitiinliigiinii bir de bdyle
saglarsiniz.

KYTK, hem idarenin biitiinliigii ilkesini hem de bu ilkenin yasama ge¢irilme araglarini
ortadan kaldirmaktadir.

Biitlin bu degisikligin, bu denli kapsamli degisikligin, nasil yapildig: incelendiginde, mantigin
ya da tasarrufun basitligi insan1 {irkiitebilir. Gergekten bu degisiklik cok basit bir hiikiimle
yerine getirilmektedir. Hiikiim sudur: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bakanliklariin bir boliimi
tagrada oOrgiitlenebilir, bir boltimii orgiitlenemez!..

Tasrada alti bakanlik, sonuc ‘yetki genisligi’ esasinin ortadan kalkmasi...

Tasrada orgiitlenebilir bes bakanlik; Adalet Bakanhgi, Igisleri Bakanligi, Milli Savunma
Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Calisma Bakanligidir. Kamuoyunun yogun baskisi sonunda
bu bakanliklara bir de Milli Egitim Bakanligi eklenmistir. Ancak yapilan ekleme, iktidar
milletvekillerince elestiri konusu yapilmigtir. Milli Egitim Bakanligi, tasrada orgiitlenme
hakk1 verilmek istenmeyen bakanlik olarak tartismaya konu edilmeye devam edilecektir.

Bu alt1 bakanliktan ikisi ‘atipik’tir. Adalet Bakanlig1 idarenin i¢inde yer almaz. Vali adli
makama emir veremez, adli makami denetleyemez; onun yetki alaninin disindadir; bu 6zellik
‘yargi bagimsizdir’ felsefesinden gelir. Milli Savunma Bakanlig1 da idarenin i¢inde yer almaz.
Milli Savunma Bakanliginin tasras1 diyebilecegimiz bir organizasyon, ‘askerlik subeleri’dir.
Askerlik subesi basit birer askerlik isleri kayit birimleridir. Onun disinda Garnizon
Komutanliklari’nt m1 Milli Savunma Bakanliginin tagrasi sayilacaktir? Onlar, dis savunma
amacl silahli kuvvetlerin tasradaki orgiitleridir. Valilik adli makamlara emir veremeyecegi
denetleyemeyecegi gibi, iilkenin savunmasina yonelik oOrgiitlenmis olan Tiirk Silahli
Kuvvetlerine, garnizon komutanliklarina da emir veremez, denetleyemez; bu yapilar da
idarenin digindadir. Calisma Bakanligi’nin Tiirkiye’de 81 ilde ‘il ¢alisma miidiirliigli’ yoktur.
Bakanlik 23 bolge miidiirliigii biciminde orgiitliidiir. Igisleri Bakanligmin da tam olarak
idareyi doldurdugunu sdyleyemezsiniz. O da ‘niifus’ mudirliigi ile ‘sivil savunma’
midiirliiklerinden ibaret bir ana biinyeye sahiptir. Zaten illerde ‘il igisleri miidirii’ diye, ‘il
milli egitim mudiiri’ gibi, ‘il saglik miidiirii’ gibi, bu bakanligin altin1 dolduran ayr1, kendine
Ozgii bir organizasyon da yoktur. Gergekte, tagra orgiitlenmesi bakimindan tipik bakanlik
defterdarlik, mal miidiirliigii, vergi miidiirliigi birimleriyle Maliye Bakanligi’'ndan ibarettir.
Bu durumda illerde, il genel yonetimi iginde valilerin bagkanliginda defterdar, il milli egitim
miidiirti, eger tlim illerde kurulursa il ¢alisma miidiiriinden olusan ii¢ kisilik bir iist diizey
heyet kalmaktadir.

Peki ortaya ¢ikan bu durumun anlami nedir? Tiirkiye’de il ve ilge genel yonetimi, genellikle
sanildig gibi, vali yada kaymakamin iki dudagi arasindan yonetilmez. Her il ve ilgede “idare
kurulu” mekanizmasi vardir. Bu kurullarda vali / kaymakam bagskanliginda il/ilge milli egitim
miidiirti, saglik miidiiri, tarim midiri, bayindirlik miidiirii, defterdar/mal miidiirti, hukuk
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isleri miidiirii yer alir. Bu yedi kisilik kurul, il yada ilgenin genel yonetimini yiirliten organ
olarak ig goriir.

Bakanliklardan yalmizca altis1 tagrada orgilitlenebilir dendiginde, kurul sistemi iiyesizlik
nedeniyle islemez hale gelmektedir. Kurulun basindaki vali/kaymakam Igisleri Bakanligi'm
da temsil edecegine gore ve bakanliklardan ikisi idare disinda olduguna gore, kurullarda tiye
olarak kalanlar bir kurul olusturmaya yetmemektedir. Sorun yalnizca kurullarin {yesizligi
degil, tiyesizligin valilik sisteminin ilin genel idaresini yapamamasi anlamina gelmesidir.

Ortaya ¢ikan durum, “ilin genel idaresi’nin, valilik/kaymakamlik sisteminin elinden alinmis
olmasit durumudur. Oysa anayasaya gore “illerin idaresi yetki genisligine dayanir”. Yetki
genisligi, tasra genel idaresince, valilik/kaymakamlik¢a is gormenin hukuksal adidir. Sonug,
basitge, anayasal temel kurallardan birinin ihlali ve devlet sisteminin en temel 6zelliklerinden
birinin ortadan kaldirma yoluyla degistirilmesidir.

Eger 1876, 1921, 1924 anayasalarinda olan bir ilke, 1961 anayasasi ile kaldirilmis olmasaydi,
1982 anayasasinda da 1961’in tavri benimsenmemis olsaydi, anayasaya aykirilik iddia
edemeyecektik.

Ciinkii Kanunu Esaside (1876), 1921 ve 1924 anayasalarinda, ‘illerin idaresi yetki genisligi ve
gorevler ayriligi’ ilkesine dayanir deniliyordu. Iki ilke vardi ve bunlardan yetki genisligi
milki amirligi sistemini, gorevler ayrilig1 da il 6zel idaresini anlatiyordu. Merkezden yonetim,
yerinden yonetim beraber ylirliyordu. 1961 anayasasinda gorevler ayrilig1 ilkesine, yani 6zel
idarelerin genel yetkili olmasina son verilmis, bu ilke anayasadan ¢ikarilmis; 1982
anayasasinda da bu ilkeye yer verilmemistir. O halde Tasar1 ‘yetki genisligi ilkesine son
verilmistir” demeden, bunu agik¢a ifade etmeden; susarak, pozitif diizenleme yapmadan bir
diizenleme gerceklestirmektedir. Yetki genisligi ilkesini fiilen ortadan islemez hale getirerek
kokli bir degisiklik getirmektedir. Oysa Anayasayr degistirmeden, ‘llerin idaresi yetki
genisligi ve gorevler ayriligi ilkesine dayamir...’ hilkkmiinii yerlestirmeden, boyle bir
degisiklik yapilamaz.

KYTK, on bakanligin tasrada orgiitlenmesini yasaklayarak, bunlarin tasra sistemlerini il 6zel
idarelerine kismen de belediyelere devrederek, illerin yonetimi bakimindan gecerli olan
anayasal ilkeyi islemez kilmakta; bunun yerine yeni bir ilke getirdigini ise soylememektedir.
Bu bosluk, yasa sahiplerinin yaptiklar1 isin anayasaya aykiriligini ‘susma yontemi” ile
gizleme c¢abasi olarak goriilmelidir. Bakilan bir resimde “var” olanlar fark edilir, ama “yok”
olanlar tlizerinde durmak, ancak resim bir biitiin olarak bakanin bakisinda varsa miimkiin
olabilir.

KYTK, devlete —merkezi yonetime ait olan Onemli bir goérev alanimi yerel yonetimlere
devrederek, ilin genel idaresini gerceklestirme olanagini fiilen yerel yonetime devretmektedir.
Anayasal tarihimizden bilinen sey, bdyle bir isboliimiiniin “tefriki vezaif” giincel deyisle
“gorevler ayrilig1 ilkesi” nin benimsenmesi anlamina geldigidir.

Bu ylizotuz yillik biiyiik tartismadir. Bu tartismanin bir yaninda illerin idaresinde miilki
sistemin genel yetkili olmasmi savunan lttihat-Terakki ve 1919°dan sonra Cumbhuriyetci
tercihi vardir; obiir yaninda ise illerin genel idaresinde “6zel idare”nin, yani yerel giiclerin
dogrudan ydnetimini savunan Prens Sabahattinci Hiirriyet-itilaf ve Ikinci Cumbhuriyetcilik
tercihi yer almaktadir. Yapilan bu diizenleme, ikinci tarafin yeniden canlanigindan ibarettir.
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Illerin genel yonetiminde merkezcil-miilki idare yerine yerel giiclerin ydnetimini asil hale
getirmek, ylizotuz yildan bu yana yerel giiclerin “asiret”, “cemaat”, “yerel ¢ikar gruplar1” ve
onceki ylizyilin basinda oldugu gibi “etnik kimlik” ve “yabanci sirket” faktorlerine iktidar
vermek anlamina gelmektedir. Bu unsurlarin yerel iktidarlari, ii¢ biiyiik tehlike tasimaktadir.
(1) Ulusal birligin ¢dziilmesi, (2) Toplumsal esitsizliklerin artmasi, (3) Ucretli galisanlarin

isglivencesi ve sendikal orgiitlenme haklarindan yoksunlastirilmasi.
Hiyerarsik yonetim ve denetimden vazge¢cme: yetki devri ve teftis sistemi

KYTK, yukarida belirtildigi gibi, yetki genisligi sistemini ‘“goérevler ayriligi” ile
degistirmistir. Yetki genisligi, illerin genel idaresini saglayan bir hukuksal mekanizma
olmaktan ¢ikmis, merkezi yonetimin tasrada yiiriitecegi hizmetlerin goriilmesinde uyulacak
ilkeye doniistiiriilmiistiir.

Idarenin biitiinliigiinii saglayan ikinci 6nemli mekanizma, “hiyerarsik yonetim ilkesi” ise,
madde 45’te “yetki devri ilkesi” ile yumusatilmistir. Kamu orgiitlerinde emir-komuta
sisteminde hedef, yetkilerin merkezi, miilki, yerel yoOnetimlerin tiimiinde astlara devir
uygulamasi ilke haline getirilerek yumusatilmistir. Genel olarak orgiit yasamlarinda uygun
bulunabilecek bu tercih, hiyerarsik denetimin en genis anlatimi olan teftis kurullar1 sisteminin
kaldirilmasiyla birlesince farkli bir goériiniime biiriinmektedir. KYTK, genel bir denetleme
degil, inceleme ve sorusturma boyutlariyla yargisal denetime temel olusturan teftis kurullar
orglitlenmesini biitiiniiyle kaldirmistir. Bunun yerine, orglitlerde iist diizey yoneticilerin
gerekli gordiigiinde gorevlendirecegi birkag personel eliyle denetim yapmasindan ibaret bir
diizenlemeyi yeterli gérmiistiir.

Kamu yonetiminde teftis kurulu eliyle denetleme yapma, biirokrasinin kamu yarari i¢in
denetlenmesi demektir. Dolayistyla bu denetleme tiirii, halkin dolayli denetimi niteligi tasir.
Bu denetim halkin kaynaklarinin, halk iradesinin temsili olan parlamento kararlarinin,
yonetim aygit1 tarafindan amaca ve hukuka uygun kullanilip kullanilmadigini gozetir. Teftis
sisteminden vazgecilmesi, temelde, halkin dolayli denetimini saglayan bir mekanizmay1 kirma

yoluyla halkin dolayli denetimine son verme anlamina gelir.

Bu tercih, kiireselci reformlarin mantig1 gézoniinde bulundurularak anlami yakalanabilecek
bir tercihtir. Kiireselci ve piyasaci reformlar, isi yapan ile denetimi yapanin ayni bilinye i¢inde
bulunmasini hos karsilamaz. Bu yaklasima gore “denetleme” islevi “yapma” islevinden
ayrilmalidir. Bu ayirmanin, kamu iginde olmasi yetersizdir. Kamu kurumlarinin denetimi
“0zel bagimsiz kuruluslar”, acik anlatimiyla 6zel sektor sirketlerince yapilmalidir. Kaldr ki,
KYTK denetimin hukuka uygunluk denetimi degil, asil olarak “performans denetimi”
olmasindan yanadir. Bu, “sonuglara odakli yeni yonetim” anlayisinin da bir geregidir. KYTK
bunu diizenlememekle birlikte, “felsefesi’ni bir kitap olarak ortaya koymayi gerekli géren bu
taslagi ¢oziimlemek i¢in “felsefesi’nden ¢ikarsama yapmak dogru olur.

Gliniimiizde teftis kurullari, her bakanlikta yalnizca merkez orgiitii islemlerini degil, ayni
zamanda valilik emrinde ¢alisan il ve ilge miidiirliiklerini de denetlemektedir. Tasra orgiitleri
yerel yoOnetimlere devredilince, bu orgiitler merkezle iliskisi “hiyerarsik olmadigi igin”
kendiliginden denetim kapsami disina ¢ikmis olmaktadir. Buna karsin, 6rnegin miilkiye ve
maliye miifettisligi kurumlar1 yerel yonetimleri de teftis etme yetkisine sahiptir. Tiim teftis
kurullar1 sistemiyle bunlar da ortadan kaldirilinca, merkezin yerel yonetimleri ‘teftis’
olanaklar1 biitiiniiyle ortadan kaldirilmistir.
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Toplumsal muhalefetin baskisi, taslaga teftis sistemi ile ilgili olarak bazi isteksiz fikralar
eklenmesini saglamustir.” Dipnotta verilen bu fikraya gore, bakanliklarin timiinde degilse de,
bes bakanlikta “denetim birimi” kurulabilir. Bu birim anahizmet birimi bi¢iminde
kurulabilecektir; bir baska deyisle bu birimin “yargi benzeri giivenceler”i olmayacak, ancak
bir hiyerarsik idari birim olarak Orgiitlenebilecektir. Verilen gorev inceleme-sorusturma
degildir, rehberlik-denetleme ile siirlidir. Bu fikraya karsin sonug, sisteminin kaldirilmis
olmasidir.

Merkezin yerel yonetimler lizerindeki denetimi, “mali denetim” olarak Sayistay’a verilmistir.
Ancak burada da, Sayistay’a ister merkezi ister yerel olsun, tim devlet genelinde goérevini
“ihale etme” yetkisi taninmigtir. Sayistay denetimi dogrudan kendisi yapabilecegi gibi,
gorevini ihaleye ¢ikarak “6zel mali denetim kurumlari™na da devredebilecektir. Ozel mali
denetim kurumlari, meshur 6rnekle somutlarsak, su Enron adli enerji sirketini denetleyen
Arthur Anderson gibi “bagimsiz” 6zel mali denetim sirketleridir.

Bu ¢ok onemli bir hiikiim. Sayistay tek yetkilidir; Sayistay TBMM adina denetim yapar.
Sayistay bu nedenle milletin egemenliginin gostergelerinden biridir. TBMM adma mali
denetim yapan bir kurumun yetkilerini ‘yaptiracak’ hiikmiiyle nasil 6zel sektore
devredebilirsiniz?..Yaptiracak demek, Sayistay’in yetkilerini 6zel sektdre devretmek demek.
Ozel mali denetim kuruluslarina, Sayistay’in ihaleye cikip is dagitmasi demek. Ozel mali
denetim kuruluslart bugiin bankalar1 denetleyen, denetlemelerine ragmen ardindan banka
hortumlamalar1 yasadigimiz, yabanct mali denetim kuruluslarinin memleket biit¢esini
denetlemeleri demektir.

Sayistay yetkisinin 6zel mali denetleme sirketlerine devri, metinde dile getirilmeyen
performans denetiminin sirketler eliyle yapilmasi niyeti, kiiresel liberalizasyonun zorlamasi
olarak glindemdedir. Bu zorlamanin aktdrii 1995’ten bu yana yiiriirliige koyulmus olan bir
coktarafli anlagma olan GATS —Hizmetler Ticareti Genel Anlagmasi’dir. Tiirkiye, bu anlasma
cergevesinde 155 sektor basliginin 72’°sinde alani serbestlestirme taahhiidiinde bulunmustur.
Taahhiitler, 2003 yilinda daha da genisletilmistir. Mali miisavirlik hizmetleri bu anlasma
geregince, yabanci sirketlere tiimiiyle serbest hale getirilmeye hazirlanmaktadir. Kapsamda
egitim, saglik, avukatlik, miihendislik, su, ¢op, ulastirma,... tiim temel kamu hizmetleri yer
almaktadir.’ Kiiresellesme ici bos bir séz degildir.31 Bu ve benzeri yasal hiikiimlerle {ilke
yasaminda somut etkileri olan bir sorun alanidir.

¥ “Madde 18/son fikra: i¢isleri, Maliye, Milli Egitim, Saglik ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliklarinda,
temel gorev ve hizmetlerin bir geregi olarak, kurum dis1 isyeri, miikellef veya tiglincii kisi ve kuruluslar ile
mabhalli idarelere yonelik olmak tizere, kurulus kanunlarinda belirtilmek sartiyla anahizmet birimi seklinde
rehberlik ve denetim birimi olusturulabilir. Hakim ve savcilarin denetimi i¢in 6ngdriilen hiikiimler saklidir.”

% GATS iizerine énemli bir birikime ve saglikli bir izleme ¢abasina sahibiz. Son zamanlarda TMMOB

tarafindan agilan www.gatsnedir.org adl1 bir site agilmistir. Bu konuyu Tiirkiye giindemine tagtyarak ¢ok biiyiik
bir hizmet veren www.antimai.org adl site gérevini yapmaya devam etmektedir. DISK Genel-Is Sendikas1

GATS baslikl bir kitap yayimlamistir. Ayrica, Selime Giizelsari, Kiiresel Kapitalizmin anayasasi: GATS”,
Praksis, 9, 2003, s. 117-142. Bu kaynaklara bagvurularak, konuya iligkin 6biir kaynaklara erismek miimkiindiir.

3! Hazine Miistesarligi web sitesinde GATS taahhiitleri sayesinde “...Tiirkiye’yi gelismis {ilkelerden daha fazla
liberalize ettik...” diye Ovinmektedir. “..Gelismekte olan fiilkelerin serbestlestirme oram1 %18 iken, Tirkiye
gelismis iilkelerin bile cesaret edemedigi %47 oraninda serbestlestirme taahhiidiinde bulundu...” Liberalizasyon
teknik bir terimdir; serbestlestirme demektir. Diinya genelinde yabanci sermaye ile bu iilkenin sermayesinin
esitlenmesi anlamina gelmektedir. Yerli sermayeye taninan hak ve ayricalik her ne ise, yabanci sermayenin bu
memleket topraklarinda yapacag: faaliyetlere de aymi hak ve ayricaliklari tanimak demektir. Tiirkiye 25 yildir
liberalize ediliyor, bu yolla diinya ile biitiinlesiyor. 25 yildir yabanci sermaye iizerinden diinya zenginliginin
memlekete gelmesi bekleniyor. Ve memlekete yabanci sermaye liberallerin istedigi diizeyde bir tiirlii gelmiyor.
Ama geldigi kadariyla KIPA’da oldugu gibi geliyor. KIPA, Ingiliz kokenli TESCO tarafindan ele gegiriliyor; bu
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Bu yetki devirci reformun yetki devirleri “listten asta, merkezden yerele kamunun i¢inde”
devir ile smirh degildir. Gergekte bu devretme akisi, son durak olarak 6zel sektorde
durmaktadir; yere dogru yakinlasmanin en yakin noktasi, devrin bittigi nokta piyasadir.

Idari vesayetin ortadan kaldirilmasi

Tiirkiye’de yerel yonetimler ii¢ tiirdiir. Il 6zel idaresi, belediye, kdy. Bunlarin karar ve
yiriitme organlart dogrudan halk tarafindan secilir; kamu tiizelkisilikleri vardir; yetkili
olduklar1 alanda idari dzerklige sahiptirler. Ozerklik 6zelligi nedeniyle, baska bir kuruma
hiyerarsi bagiyla bagli degildir; yetki genisligi i¢inde calisan valilik sisteminin merkezi
yonetim adina is gdrmesi gibi kendi disinda bagka bir yap1 adina ¢alismaz.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu bashg altinda yapilmaya c¢alisilan degisikliklerde,
giinlimiizde merkezi yonetim tarafindan ¢ok sayida isin, mevcut gorevlerine ek olarak, bu
birimlere devri ongoriilmektedir.

Metnin Ekim niishasina gore 10 bakanlik,’* tasrada yani il ve ilgelerde miidiirliikler bigiminde
orgilitlenemeyecektir. Bu gorevler il 6zel idareleri ile belediyelere devredilecektir.

> Dusisleri, Milli Egitim (daha sonra listeden ¢ikarild1), Baymdirhik ve Iskan, Saglik,
Ulastirma, Tarim ve Kdyisleri, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Kiiltiir ve
Turizm, Cevre ve Orman bakanliklarinin tasra orgiitleri kaldirilmaktadir.

» Bu orgiitlerden hangilerinin il 6zel idaresine hangilerinin belediyelere devredilecegi,
Gegici Madde-1’de belirlenmistir. Buna gére MEB, Saglik, Tarim, Sanayi bakanliklari
timiiyle il o6zel idarelerine devredilecektir. Bunlara ek olarak, Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigii de il &zel idarelerine gececektir; yalmzca Istanbul’da devir biiyiiksehir
belediyesine yapilacaktir.

» Kiltir ve Cevre bakanliklarinda, belediye simirlart ig¢indeki birimler belediyeler,
disindaki birimler il 6zel idarelerine pay edilerek devir konusu yapilacaktir. Ayni ilke,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli’niin devrinde de
uyulacak olan ilkedir.

» Ulastirma ve Enerji Bakanliklar1 devir kapsaminda gosterilmemistir. Bunlarin tagrada
orglitlenmesi yasaktir; ama yerel yonetimlere devri de diizenlenmemistir.

Bu durumda tiim okul tasinmazlari, hastaneler, saglik evi ve saglik ocaklari, kiitiiphane ve
miizeler, fidanliklar, dinlenme yerleri, tarimsal arastirma enstitiileri ve laboratuvarlar, iiretme
istasyonlari, huzurevleri, stadyumlar... devir konusudur. Gorev, taginmazlar ve taginir mallar,
biitgeler, kadrolartyla birlikte personel... tim unsurlar1 kapsayarak gerceklestirilmistir.

ulusotesi sirket Ege ticaret sektoriinde bir anda aslan paymi elde etmeye dogru yiiriiylise gegiyor. Yabanci
sermaye bekleyenler 6zel sektdrde sirketlerin diinya devlerince ele gegiriligini kutlarken, kamu biitgesinin
denetimi de yabanci sirketlerin mali denetimine agilarak kamu sistemi TBMM’ye yabanci sirketlerin
stizgecinden gegerek getirilmeye hazirlaniyor.

3% Tagra 6rgiitii kaldirilan bakanlik sayis;, TBMM’ye sunulan 29 Aralik 2003 tarihli metinde 9’a diismiistiir. Milli
Egitim Bakanlig: listeden ¢ikarilmigtir.
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Simdiye kadar valiliklerin emrinde “yetki genisligi” esasina gore, merkez adina yonetilen bu
isler, bundan bdyle “6zerklik esasina gore” ¢alisan ve merkezi yonetim adina degil, dogrudan
kendi tiizelkisiligi adina hareket eden, merkezce yalnizca “idari vesayet ilkesi” ¢ercevesinde
denetime agik olan yerele yonetimlerce yliriitiilecektir.

Varolan sistemde yerel yonetimlerin ozerkligi bagimsizlik anlamina gelmez. Idarenin
biitliinliiglinlin saglanabilmesi i¢in, bu birimler devlet tiizelkisiligini temsil eden merkezi
yonetim tarafindan denetlenir. Ancak denetim yasayla sinirlanmistir; niteligi ve sinirlar
yasayla sinirlanmis olan bu denetleme yetkisine “idari vesayet denetimi” adi verilmektedir.
Bu mekanizma anayasada da agik¢a anilmistir. Anayasa madde 127/son fikrasina gore
merkezi yonetim yerel yonetimler {izerinde dort temel amaci saglamak lizere idari vesayet
yetkisine sahiptir: (1) yerel hizmetlerin idarenin biitiinliigline uygun olarak goriilmesi, (2)
kamu gorevinde birligin saglanmasi, (3) toplum yararinin korunmasi, ve (4) yerel ihtiyaglarin
geregi gibi kargilanmasi.

Idarenin “kurulus ve isleyis ilkeleri”ni yeniden belirleyen KYTK, bu ilkeyi sz olarak dahi
anmamustir.>

KYTK, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda nasil bir iliski 6ngérmektedir?

(1) Amag maddesi, amagclar arasinda merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasi iligkileri
diizenlemek™ten s6z etmez. Bu durumda bu diizenlemede bir “iligki tesisi” sorunu
olmadig1 diistiniilebilir mi?: Yasanin amaci, madde-1’e gore sudur: “.... merkezi idare
ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi; merkezi idare
teskilatinin yeniden yapilandirilmasi ve kamu hizmetlerine iligkin temel ilke ve
esaslar diizenlemek.”

(2) Amag¢ maddesinde yer almasa da, KYTK iki kesim arasindaki iligkilere bir madde
ayirmigtir. Ancak baghgr “iliskiler” olsa da, burada “iliskinin merkezi yonetim
acisindan sinirlar1” belirlenmistir. Madde 9’a gore bu iliski merkezin yerel lehine
yvasaklanmas: lizerine kuruludur: Yerel yoOnetimlere Ozgiilenmis islerde merkez
orgiitlenemez, ihale, harcama yapamaz. Merkez, kendi yatirimlarini, O&denegi
aktarmak kosuluyla yerel yoOnetime yaptirabilir/birakabilir. Merkez bir hizmeti
desteklemek istiyorsa, kaynagi yerel yonetime aktarmak kosuluyla igbirligi yapabilir.
Merkezin higbir idari diizenlemesi yerel yonetimleri sinirlandirict hiikkiim igeremez.

(3) Merkez, yerele teknik ve mali yardim, rehberlik ve egitim destegi verecektir. (madde-
8)

3 Toplumsal muhalefetin baskisi, KYTK 29 Aralik 2003 tarihli TBMM ye sunulan niishasinda degisiklik
yapilmasini saglamistir. Madde-6ya bir (f) fikrasi eklenmistir: “f) Mahalli idareler ve hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluslari {izerinde kanunlarla 6ngoriilen idari vesayet yetkisini kullanacaktir.” Bu hiikkiim madde
gerekgesinde soyle agiklanmistir: ““....Diger taraftan, merkezi idare, idarenin biitiinligi ilkesini ger¢eklestirmek
amaciyla, yerinden yonetim kuruluslarinin islem ve eylemleri tizerinde sahip oldugu vesayet yetkisini
kullanabilecektir. Anayasanin 127 nci maddesinin besinci fikrasinda “mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve
mabhalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla” mahalli idareler i¢in dngoériilen idari vesayet yetkisinin,
merkezi idareye daha bagimli olan hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari iizerinde de gecerli oldugu
konusunda tartisma bulunmamaktadir.”
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(4) Yerel yonetim bir yasal gorevini “ciddi sekilde aksatirsa”, bu durum halkin yasamini
onemli dl¢iide olumsuz etkilerse, merkez yerele aksakliklar1 gidermesi i¢in “makul bir
siire verir”.** Sonug alamazsa merkez “durumun gerektirdigi tedbirleri alabilir”. Bu
cok kibar madde 8/son fikra, yerlestirildigi madde basligiyla oldukca iligkisizdir ve
hiikmiin isteksizligini perginlemekte ve isletilemez kilinmasi i¢in hiikme gerekli
destegi vermektedir. Hikiim “merkezi yonetimin genel yetkileri” bashikli maddede
degil de, “mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklar1” baslikli maddede
diizenlenmistir. Oysa hiikiim yerel yonetimlere degil merkezi yonetime ait bir yetkiyi
diizenlemektedir.

KYTK, merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerinde siirekli ve sistemli bir idari denetim
ongodrmedigi gibi izin-onay gibi bir iliski de ongdérmemektedir.

Merkezi — yerel yonetim arasindaki bu iliskisizlik sistemi, merkezi yonetimin kamu
hizmetlerinde birlik / idarede birlik / toplumsal yarar / yerel ihtiyaclarin geregince
karsilanmasini saglama sorumluluklarina son verildigini gostermektedir. KYTK, bu ve
benzeri hedeflerin yerel yonetimlere taninacak inisiyatif {izerinden ‘gdriinmez el’ yerel
sagduyu ile ¢oziilebilecegi anlayisina sahiptir.

KYTK, merkezi yonetimin yetkilerini sayip simirlandirarak ve merkezi yonetimi yerel
yonetimler karsisinda yasaklamalarla dondurarak devlet sisteminde Onceligi yerel olana
vermistir. Mevcut yapida genel yetkili olan parga merkezi yonetim, gorevleri sayilip
siirlandirilan ise yerel yonetimlerdir. KYTK bunun tersine bir atarak, dengeyi tersine
cevirmistir. Yasayla sabitledigi bu 06zelligi, merkezi yonetim kararlarim1 “yerel yonetim
aleyhine olmama” kuraliyla dondurmustur. Genislemeye olanak verdigi ise, merkezi
yonetimin siirekli daralmasidir. Uygulamada, merkezi idarece gergeklestirilecek islerin yerel
yonetime devretme yoluyla yapilmasi tercihi bu daralmaya hizmet etmektedir.

Merkez’i, yerel karsisinda sinirlanan — ikincil olan unsur olarak tanimlamak, idari vesayet
ilkesinin ortadan kaldirildigini, bunun yerine ‘yerellik’ ilkesinin benimsendigini
gostermektedir.

Subsidiarite’ye gore kurulus...

Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki iligski nasil olmalidir? Bu soruya geleneksel
olarak, bir yanda “6zerklik” vurgucular1 6te yanda “vesayet” vurguculart olmak iizere iki
yanit gelirdi. Ama tartismalarda ortaklasa kabul edilen suydu ki, bu tartigmanin varlik nedeni
bir “merkez”in olmasidir. Idarenin biitiinliigii yada merkezi ydnetimin 6nceligi/iistiinliigii,
merkeziyetcilik ilkesi tartismaya agilmaz, bu bir veri kabul edilir, bu iskelet lizerinde yerel
ozerkligin nasil genisletilebilecegi yada vesayetin nasil daraltilabilecegi tartisilirdi.

1980’11 yillardan sonra, ozellikle 1990’11 yillarda iyice agiga ¢ikacak bigimde, tartigsmalar iki
farkli noktadan hareketle nitelik degistirdi.

* Bu hiikiim, 29 aralik 2003 niishasinda degistirilmistir. Son ifade soyledir: “Madde 8/son fikra: Mahalli
idarelerin kanunlarla verilen temel gorev ve hizmetleri ciddi sekilde aksatmasi ve bu durumun halkin saglik,
huzur ve esenligini 6nemli 6l¢iide olumsuz etkilemesi durumunda, aksamanin boyutu ile 6l¢iilii olmak kaydiyla,
ilgili merkezi idare kurulusunun talebi {izerine I¢isleri Bakanligi bu aksakliklarin giderilmesi i¢in kanunlarda

ongoriilen tedbirleri alir.” Merkezi idare “Igisleri Bakanlig1” olarak somutlanmus, “alabilir” bigiminde takdire

birakilmis olan hiikiim “alir” denerek emredici hale getirilmis, “durumun gerektirdigi tedbir”, “yasalarla
ongoriilen tedbir’e doniistiiriilmiistiir.
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1992 wyilinda Avrupa Birligi’ni yaratan Maastricht Anlasmasi, Avrupa Birligi’nin
orgiitlenmesine “subsidiarite” adin1 verdigi bir ilke getirdi. Buna gore Briiksel merkez, tiye
devletlerin ulusal hiikiimetleri ‘yerel” olmak iizere, bu iki unsur arasindaki iliski
tanimlanmaya ¢alisildi. Subsidiarite AB i¢in yararli oldu; ¢iinkii bir yandan iiye ulus-
devletlerin yetkilerini Briiksel’de eritme endisesine karsi bir giivence, ama ayni zamanda
Briiksel’in “merkez” haline gelmesini herkese kabul ettiren bir uzlagsma araci olarak is gordii.

Ancak “subsidiarite” burada durmadi. Tirkiye’nin de tiyesi oldugu Avrupa Konseyi iyesi
iilkelere dogru genisledi. S6zciik hi¢ anilmamasina karsin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1’nin, subsidiarite ilkesine dayandigi ileri siiriilmeye baglandi.

Oysa, AB biinyesinde uygulanan bicimiyle subsidiarite ilkesi Briiksel-iiye devlet iligkilerini
diizenliyor; iiye devletlerin bolgesel ve yerel yonetimlerini ilgi alan1 disinda birakiyordu. Ne
var ki bu ozellik Avrupa Bolgesel ve Yerel Yonetimler Kongresi i¢in pek bir sey ifade
etmemis goriiniiyor. Bu organ, heniiz AB liyesi olmayan iilkelere, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki iligkileri bu ilkeye gore diizenlemelerini tavsiye etmeye baslamistir.
Tavsiyelerden Tiirkiye de nasibini almistir.

KYTK, merkezi yonetim yetkilerini sayip sinirlandirmayir neden sectigini anlatirken, boyle
yaparak Yerel yonetimler Ozerklik Sarti’nin geregini yerine getirdigini ileri siirmektedir.
(madde 8 gerekgesi) Oysa ne bu Sart’ta boyle bir sart vardir, ne de bu Sart’in “subsidiarite
ilkesi’ne dayandigi tartigmasizdir. Sart’a, yorum yoluyla giydirilen bu ilke, Tiirkiye Sart’t
imzaladiginda telaffuz dahi edilmemektedir; sonraki yillarda 6zellikle Almanya iizerinden
yiikselen bir ‘anlam yiikleme’ operasyonundan ibarettir.

Getirilen ilke “yerellik” ilkesidir; orijinal adiyla “subsidiarite ilkesi” olarak bilinir. Bunu
getiren madde, Tasari’nin 5-e maddesidir:

“Madde 5-e Gorev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun ve en yakin
birime verilir.”

Madde 5, “Kamu Yénetiminin Kurulus ve Isleyisinin Temel Ilkeleri” bashigi tasiyan
boliimdiir. Devletin ii¢ temel kuvvetinden yiiriitmenin govdesini olusturan, merkezi — miilki —
mabhalli tiim yonetim sistemine iliskin “temel ilkeler”i belirleyen maddedir. Dolayisiyla bu
maddenin her paragrafi, s6zciigli ve virgiillerin konumlanisi kendi bagina 6nemlidir. Madde 5-
e, bu bashk icine yerlestirildigi i¢in, bir “temenni” paragrafi gibi degil, kamu sisteminin
kurulus ve isleyisine bi¢im veren bir hiikiim olarak okunmalidir.

Nitekim, KYTK nin kendisi bu ilkeyi uygulamakta, madde 7°de merkezi yonetim gorevlerini
sayip sinirlandirirken, bunun disinda kalan tiim hizmetleri yerel yonetimlere birakmaktadir.
Buna kosut olarak, yerel yonetim gorevlerini belirleyen madde 8’de, bu birimlerin gérevlerini
sayma yoluna gitmemektedir. Madde 5-e ilke olarak anilinca, bundan sonraki tiim kararlarda
ve isleyiste, merkezi yonetimin siirlanacak unsur, yerel yonetimin ise genel yetkili olarak
korunacak unsur olacag: giivence altina alinmis olmaktadir.

Madde 5-e’de yeglenen ifade bigimi, kamu gorev ve yetkilerinin hizmetten yararlananlara en
uygun ve en yakin birime verilmesi, bazi1 kaynaklarda ‘“hizmette halka yakinlik”, bazi
kaynaklarda “yerindenlik”, bazi kaynaklarda ise “yerellik” olarak kullanilmigtir. Bu
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kaynaklara g6z atildiginda, tiim ¢evirilerin tek bir sdzcligii karsiladigi, subsidiarite sdzctligline
karsilik olarak gelistirildigi goriilmektedir.”

Subsidiarite, dipnotta verilen kaynaklar incelendiginde goriilecegi gibi, ii¢ temelden gii¢ alan
bir orgiitlenme ilkesidir: Birincisi 17. yilizyilin baglarinda Althusius adli bir Alman diisiiniiriin
federalist teorisi, ikincisi 18-19. ylizyilin devleti birey ve piyasa karsisinda ikincil sayan
liberalizm goriisii; tiglinciisii 1896 ve 1936 yillarinda ilan ettigi bildirilerle Katolik Kilisesi.

Her {i¢ kaynagin yoneldigi hedef, devletin kapitalist toplumsal formasyonun olusumunda
bireye — piyasaya — aileye — dine kars1 ikincil konumda tutulmasidir. Merkezi yonetim ile
yerel yonetim arasindaki denge, bu hedefi saglamak icin kritik 6neme sahiptir. Formiile gore
yerel, merkezin karsisinda birincil konumda olmali; piyasa (kilise agisindan din) karsisinda da
merkezi ve yereli ile birlikte devletin karsisinda birincil konumda bulunmalidir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu, piyasa adina devleti hizmetten yasaklayarak, piyasanin
onceligini saglarken; yereli merkez karsisinda genel sorumlu kilma yoluyla orgiitlenmenin
temeli haline getirmistir.

Boyle bir ilke, su anda gegerli olan “idarenin biitiinliigi” ilkesine, bunun uygulanmasini
saglayan “idari vesayet” ve “yetki genisligi” ilkesine karsittir. Bu nedenle, anayasa var olan
haliyle 123 ve 127. maddeleriyle durdukga, boyle bir diizenlemenin yasa ile yapilmasi olanak
disidir. Anayasaya aykirilik olusturmaktadir. *°

Ancak konu, yalnizca Anayasa’ya aykirilik sorunu ile sinirli degildir. Daha 6nemlisi bu ilke,
Cumhuriyet’in kurulus ilkelerine de aykiridir. Yeni adiyla subsidiarite, bizim yiizotuz yillik
siyasal tartisma konularimizdan biridir. Bu ilke, Osmanli’nin son zamanlarinda Prens
Sabahattin tarafindan savunulmus olan “ademi merkeziyet” ve “tesebbiis-i sahsi” modelinin
ilk bacagma karsilik diismektedir. O donemde ademi merkeziyet mekanizmasi Prens
Sabahattin tarafindan yine il 6zel idareleri olarak goriiliiyordu. Prens Sabahattin, yonetiminde
merkezin tagra orgiitii olan miilki sistem, yani valilik sistemi yerine, giiciin il halkina teslim
edilmesi anlammna gelen &zel idarelere devredilmesini savunuyordu. Ittihat Terakki ve
Kemalist hareket bu formiile, “il yerel halki”nin sosyolojik ¢dziimlemesini yaparak karsi
c¢ikiyorlardi. “Il yerel halki” denilen yapida egemen unsur feodal beyler, miisliiman olmayan
azinliklar, sthlik sistemi {izerine Anadolu’yu kasip kavuran tekke oOrgiitlenmesi, bunlarla
birlikte hareket etme aliskanligi yiiksek yabaci devlet konsolosluklarindan olusan bloktu.
Cumbhuriyet’in kendini var edebilmek icin iktidar alanlarindan kovmak zorunda oldugu bu
bloga, “yerellik”, “yerel halk”, “iktidar1 yerele devrederek demokratiklesmek™ adina alan
acmak, gercekte karsi-devrime alan agmak demekti. Cumhuriyet gerekeni yaparak, bu sahte
demokrasi formiiliinii reddetmis ve Aydinlanma Hareketi’ni somiirgelesmekten kurtularak
genisletmek miimkiin hale gelmistir.

% Subsidiarite ilkesine iliskin bilgilerimizi genisletebilecegimiz birkag kaynak vardir. Bilal Canatan, Yerellik
Ilkesi, Galeri Kiiltiir Yayini, Ankara 2001; Mehmet Ozel, “Kamu Yénetiminde Yeni Bir Orgiitlenme Ilkesi:
Yerellik (Subsidiaritaet)”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C.9 S. 3 (Temmuz 2000), s. 25-43; Rusen Keles,
“Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) ilkesi ve Yerel Yénetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 4 S.
1 (Ocak 1995), s. 3-14; Birgiil Giiler, “Yerel Yonetimleri Giiglendirmek mi? Ademi Merkeziyetcilik mi?”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 9 S. 2 (Nisan 2000), s. 14-29

%% Kamu Yo6netimi Temel Kanunu ile yonetimin rgiitlenmesine getirilmek istenen degisikliklerin anayasaya
uygunluk sorunu ile ilgili olarak su ¢alismaya bagvurulabilir: Onur Karahanogullari, Kamu Yénetimi Temel
Kanunundaki Anayasaya Aykiriliklar, Kamu Yonetimi Reformu Incelemeleri: Miilkiyeden Perspektifler; GETA
Tartisma Metinleri, Ozel Say1 C.1, No: 59 Kasim 2003, s. 47-67.
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Durum giiniimiizde de ¢ok farkli degildir. 100 yil 6ncenin “ademi merkeziyet ¢iligi,
giinlimiizdiin “yerellik¢iligi bi¢ciminde ortaya c¢ikmistir. Yabanci devlet konsolosluklari,
uluslar aras1 orgiitlerle giiclendirilmis olarak kiiresel ile yerel’i biitlinlestirmek i¢in ¢aligmakta,
cemaatci dinsel unsurlar laiklik ilkesinden kurutulmaya cabalamakta, feodal iligkiler artigi
agiret sistemleri egemenliklerini pekistirmeye caligmakta, sermayenin ¢esitli gruplart herseyi
piyasa mekanizmasina terk edecek ve kendini de iilke-halk yerine piyasa iizerine kuracak bir
devlet sistemi insasina 6zlemle bakmaktadirlar.

Bugiiniin “yerellik ilkesi”, gegmisin Sabahattinci “ademi merkeziyet” ilkesi, kiiresel sermaye
giiclerinin “glocalizasyon ilkesi”, madde 5-¢’de dile getirilerek, Cumhuriyet ilkelerini ortadan
kaldirilmasina yonelmis bulunmaktadir.

Bu ilke, devlet yapisim1 federal esaslara oturtacak bir yapi tagimaktadir. Konfederasyondan
federasyona, federasyondan {initer yapiya varilabilir; ancak bunun tersi olamaz. Bir iiniter
yapidan federasyon yaratilamaz; bir federasyondan da konfederasyon c¢ikarilamaz.
Federasyonlar, tek tek birer varlik olan unsurlarin zorla yada goniillii olarak, belli ilkeler
lizerinde bir arada yasama kararlariyla dogar. Kurucu unsur alttaki kii¢iik parcadir; biiyiik
parca kiigiiklerin iradesi ve birlikte olma kararlariyla var olabilir. Kurulus asagidan
yukariyadir. Oysa tiiniter devletin kurucu unsuru dogrudan dogruya biitiiniin kendisidir. Onu
olusturan her unsur, biitiiniin varlig1 nedeniyle varlik kazanmistir. Bu yap1 nedeniyle {initerden
parcalar yaratmak, baska bir formda “biitiin olusturmak” anlamina degil, dagilma anlamina
gelir.

Yerellik ilkesi, boyle bir siirece hizmet etmektedir. Bu nedenle benimsenmesi, kabul edilmesi
s6z konusu degildir.

SONUC

Tiirkiye, hem resmi hem toplumsal kurumlariyla yiiriirlikteki kamu reform politikasini
olusturma bakimindan bagimsiz kurucu unsur degildir. Rolii, kendisi disinda olusturulan
reform politikasini transfer isleminin alicis1 ve politikanin uygulayicisi olarak sabitlenmistir.’’
Ulkede ilerleyen kamu reformu siirecinin bu ézelligi, tim obiir 6zelliklerinin {izerinde yer
almaktadir. Yerli toplumsal giicler ile kurumlar, bu politikanin yaratict kaynak dinamigi degil
uzantis1 yada ikincil dinamigi konumundadir. Birincil dinamigi yonlendirme yada politika
olusturmanin kaynaginda ortak olarak yer alma konumlart yoktur. Etkinlikleri, olusturulmus
politikanin uygulanmasi i¢in bir tiir aktarma istasyonlugu islevi olarak tanimlanabilir. Reform
stireci bakimindan yerli toplumsal ve resmi unsurlarin konumu, kurucu unsurlar ile iligkisinin
niteligi, bu iligkinin sonuglari, kendi basina 6nemli ve ¢ekici bir arastirma alani olarak
karsimizda durmaktadir. Reform politikasi siirecinde birincil ve ikincil unsurlarin dogru ve
acik bigcimde belirlenmesi, kamu reformlarinin bilimsel agiklamasi1 bakimindan temel 6neme
sahiptir. Agiktir ki, kamu reformlar1 kendiliginden gerceklesmez. Tersine, belli bir toplumsal

*7 Politika transferi (policy transfer) kavrami, merkez tilkelerde bir akademik ilgi alanina doniismiistiir.
Merkezden ¢evreye politika transferi nasil olur ve basart kosullari nelerdiriizerine yogunlasan ¢aligmalar, “son
bilgiler” olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmeye baslamistir. Kavram dgrenen kamu yonetimi kavramiyla ussallagtirilmis ve
normallestirilmistir. Olgu, esitlik ve karsililik iliskisi varsayilarak, tilkeler arasinda bir alig-veris olarak
tanimlanmis, boylece kavram ‘tarafsizlastirilmis’tir. Gergekte politika transferi, merkez iilke/kurumdan
azgelismelere yada bagimli olana dogru isleyen bir iligkidir. Politika transferi, kiiresel somiirgecilik doneminin
bir olgusudur; kuskusuz inceleme konusu olarak kabul edilebilir. Ancak olgunun tanimi gériiniirde degil,
gercekten bilimsel ilkelere uygun yapilmalidir. Ingilizce yazinin tartismalarini aktaran bir yazi: Onder Kutlu,
“Idari Reform Transferi: Ulkelerin Birbirlerinden Kamu Politikalar1 Transfer Etmeleri ve Ogrenmeleri”, Kamu
Yénetiminde Cagdas Yaklagimlar, Segkin Yayini, Ankara 2003, s. 83-114.
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giiclin amag yiiklli, programli eylemlerinin sonunda ortaya c¢ikar. Reform politikas: olarak
adlandirilan sey, bu eylemin ifadesi ve kendisidir. Eger, ylriirliige koyulan reform
politikasinin kurucu 6znesi dogru belirlenmezse, yapilacak analizin gergekligi agiklama sansi
en bastan ortadan kalkacaktir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, yalnmizca Tiirkiye i¢i dengeleri degil, yeni diinya
sistemi i¢inde Tiirkiye’ye diisen konumu da yeniden belirleyen bir diizenlemedir. Tasar ile
yaratilan yonetim sistemi, kamu karar mekanizmalarin1 yonetisim formiiliiyle yerli-yabanci
ayirimi olmaksizin sermaye c¢evresine dogrudan agmaktadir. Devlet-sermaye kesimi iligkisi,
sermaye lehine yeniden kurulmaktadir. Yeni denge, bu toplumsal tarafa sosyal devlet ilkesi
cercevesinde elde ettiklerinden ¢ok daha fazlasini, agikea iktidarin kendisini sunmaktadir. Ote
yandan bu kesim yeni dengeye yurttaghk kimligiyle degil ‘6zel sektdor’ kimligi ile
yerlesmektedir. Sosyal devletle birlikte, devletin ulusal karakteri de maddi zeminini
y,itirmektedir. Sosyal devlet ilkesinin, sermaye disinda kalan halk kitlelerine actigi kamu
hizmetleri alani, ilkeyle birlikte ortadan kalkmaktadir. Buna karsin halk agisindan ortaya
cikan kayip hi¢bir bi¢imde ‘tazmin edilmemekte’, devletin halkla iligkisi yoksullukla
miicadele gibi ilkel bir diizeyde kurulmaktadir. Toplumsal siniflar arasinda kurulan bu agik
dengesizlik, hi¢bir toplumu ger¢ek demokrasiye ulastirma olanaklarina sahip degildir.
Tersine, kurulan yeni denge, siyasal ve yonetsel agidan anti-demokratik sistemin
derinlesmesinden baska bir sonu¢ yaratamayacaktir. Yerli-yabanci ayirimi olmaksizin
sermaye giiclerinin acik iktidarina dayanan bir kamu kudretinin yerellesmesi, merkezde
oldugu gibi yerel diizeylerde de aym iktidar yapisinin dalga dalga insa edilmesi anlamina
gelir. Merkezde anti-demokratik olan seyler, yalnizca yerele indigi i¢in kendi tersine donmez.
Ongoriilen yerellesme, karar-verici mekanizma bakimindan ulusal &zelligi kirilmis bir iktidar
sisteminin de dogrudan etkisiyle, yerelin kiiresele baglanmasi ve ulus-devlet biitiinliigiiniin
kirilmasi anlamina gelecektir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu maddelerinde 6riilen yap1, kiiresel somiirgeci diinya sistemi
gercekleri temelinde degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme, oOnilimiizdeki giinlerde
Tiirkiye’yi odak noktasi olarak alan Biiyiik Ortadogu Projesi unsurunu da kapsama alani igine
almalidir.



