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KOSKU EMANETE VERMEK

"Manda'nin isminden korkmayalim, isterse-
niz buna 'mizaheret' [yardim] diyelim. ...
Tamamiyle mustakil yasamaya, mali vaziye-
timiz mdasait degildir... Simdi istiklalimizi
kurtarsak bile..” Vasif Bey boyle diyordu.

"Harici rekabetleri ve kuvvetleri memleke-
timizden defedebilecek bir yardimciya ihti-
yacimiz var.” Halide Edip boyle yaziyordu.

‘Miizaheret’ Askersiz Olmaz

General Harbord, “tamam” demisti. “Ameri-
ka, sermayesi ile Tirkiye'ye yardim etmek
ister. Bunu iyi karsilayacaginizi, simdiye ka-
dar gorustiiglimiz devlet ileri gelenlerinden
ve halkinizdan anladik. Fakat bu sermayeyi
korumak icin bir miktar da asker getirmek
ister.” O zaman Kazim Karabekir, “fakat
asker niye ki?” diye sormustu. Harbord
“sermayenin her duruma karsi korunmasi
icin....” yanitini vermisti.

—

Karabekir'in tepkisi suydu: “siz sermayenin
kazanciyla asker mi besleyeceksiniz? Bu
Tirkiye'yi istila etmek demektir ki, buna
milyonlar ordusu gerekir... Hiirriyet ve istik-
lalimizi alacak sermaye, bizim igin atestir.”

Sivas Kongresi’nde toplanmis olanlarin hepsi
“vatanin kurtulusu”nu istiyorlardi; kusku
yok. Ama blylk bolimi bunun igin tek
umudu mandada gorlyorlardi; tercihan
Amerikan mandasi.

Gonliini Rahat Tut Evlat!

Askeri tip 6grencileri delegesi Hikmet, Sivas
Kongresi’'ne manda davasi icin degil, istiklal
davasi icin geldigini haykirmisti. Ve demisti
ki, “olmasi miimkin degil ama, manda fikrini
siz kabul ederseniz sizi de reddeder, Musta-
fa Kemal’i ‘vatan kurtaricis’ degil, ‘vatan
batiricisi’ olarak adlandirip lanetleriz!”
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iste 0 zaman dogru ses tarihe diismisti:
“Evlat, gonlini rahat tut... Biz azinlkta kal-
sak dahi mandayi kabul etmeyecegiz. Paro-
lamiz tektir ve degismez: Ya istiklal ya
olim!”

Vatan sevgilerinden kusku duymayiz. Ama
mandaciliga kapilmis bu aydinlari kétirim-
lestirmis olan sey neydi?

Bunu anlamak ¢ok dnemli. Buglinii ¢c6zmek
icin cok 6nemli.

Yeni-Mandacilik

Mandacilari anlarsak, kitaplariyla yazilarini
okuyarak yetistigimiz akill adamlarla kadin-
larin neden “ic dinamiklerle yapamiyoruz,
ancak AB sopasini kabulle demokratiklese-
cegiz” diye duslindlglini ¢ozebiliriz.

Ortadaki apacik yanlis politikaya neden
“tamam, yanhs, ama arkasinda dis dinamik,
dis istek, dis destek var” diye boyun egdikle-
rini agiga c¢ikarabiliriz.

Mandacilari anlarsak, kimi dostlarimizin
neden gozlerini “arkadaki glcler”"den ala-
mayip islam Kalkinma Orgiiti’nden yapilan
cumhurbaskani adayi transferine teslim
olma gagrilari yaptiklarini anlayabiliriz.

ister moderniteci olsun ister siyasal islamci,
her kesimde ayni teslimiyetcilik varsa, top-
lumun “laik - muhafazakar” diye siniflandiri-
lisi bir aldatmacadir. Her ikisinde de ayni
teslimiyetcilik varsa, siyasetin “sol — sag”,
“sosyal demokrat — milliyet¢ci muhafazakar”
diye ayrilmasi bilyik aldanistir. Tiirkiye'de

SECENEKSIZ DEGILIZ

gercek ayrisma, artik bunlarin hicbiri degil-
dir.

Tek ve Degismez Parola

Aydinlardan baslamak (izere, siyaset ve top-
lum glnidmizde iki ana pargadan olusuyor:

Yeni-mandacilar, simdi “gericilige karsi an-
cak dis miizaheretle ve kendimiz de gericile-
serek var olabiliriz” diyorlar. “Ortadogudaki
ates Tirkiye'yi yakmasin” diyerek, savas
tanrilarinin etegine tutunup “cumhurbas-
kanhgini ates tanrilarina emanate verelim”
diyorlar.

Bunu pek basit bir yolla, imal edilmis sahte
bir Tayyip paranoyasiyla gerceklestiriyorlar.
Samimi, kararli, 6rgltli bir hamleyle, zaten
dismeye hazir bir yapraga doénismis AKP
iktidarini yenilgiye ugratmak lizere miicade-
le etmek yerine, (lkenin catisini kiresel
diyaloggulara emanate vermeye kalkisiyor-
lar.

Yeni-bagimsizlikgilar olarak bizler “esir
dismekte degil teslim olmamakta mesele”
diyecegiz. Tek ve degismez parolayla miica-

deleye devam edecegiz:

Tam Bagimsizlik!

[22 Haziran 2014]

2007’deki buyuk yanhs ekimi, yedi yil sonra
simdi ug verdi.

Cumbhurbaskanligl, yerelden kiresele her tirli
egemen odagin dogrudan oyun alanina dahil
edildi. Bu gercek, elbette en erken asamada,
adaylarin belirlenmesi sirasinda ortaya ¢ikti.

2007’'deki blyik yanlis, AKP’'nin cumhurbas-
kanligi sistemini degistirme atagiydi. Bu atak
21 Ekim 2007’de referandum sandigina girmis

—

ve tim segmenin yalnizca %45’inin onayini
almisti. Anketlerde ise baskanlik rejimine o
zamandan bu zamana hep %65 “hayir” gikti.

Sandikll cumhurbaskanligi baskanlik rejimi
demektir; demek ki halkin buna rizasi yoktur.

YEDI YILLIK SUSKUNLUK NEDEN?
Gel gor ki, koca yedi yil boyunca, hep baska
onemli isler vardi; bu konu hep ama hep unu-
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tuldu. Hatirlatildiginda da, imambakir Ukiis’iin
yazdigi gibi ‘SYZD Anlayis’ tarafindan "Simdi
Yeri Zamani Degil”cilik eliyle bastirldi.

Belki de ilk sorumuz bu olmali: Neden? 2007
yiinda TBMM’de “hayir” dedigimiz, Anayasa
Mahkemesi'ne gittigimiz, referandumda da
reddettigimiz bu degisiklikle ilgili olarak yedi
yil boyunca ne yapildi? Sikut ikrardan gelir-
mis; yoksa bu degisiklige 6yle goriindigu ka-
dar gicli ve gercek bir itirazimiz yok muydu?

Simdi, 2014 sicaginda, yedi yil dnce karsi oldu-
gumuz ise ortagiz. Baskanlik rejimi demek olan
sandikli-cumhurbaskanhgl seciminde basari
elde etmek icin ugrasiyoruz.

OOLLSUUUN!

Bir yanda, “Recep Tayyip Erdogan olmasin da
ne olursa olsun” dusincesi var. CHP — MHP
catilarinin ¢ati adayi bu olanagi verecek umu-
duyla bekleyis. Bu pek 6fkeli bir beklenti.

Bu kisi:

- 2007 yilinda AKP tarafindan disliniilen cum-
hurbaskani adayi idi, -Olsun!

- Geleneksel — kiiresel degerlere baglyim di-
yor, ulusal degerlere degil diyor; -Olsun!

- Cumbhuriyetgi degil, Osmanhcidir; -Olsun!

- Laiklik dedigi Anglo-Amerikan sekdlerligidir,
halifeligi de igerir; -Olsun!

- Siyasal islamcidir; -Olsun!

- Kiresel diyalogcudur; kozmopolit islamcidir;
-Ooollllsssuuuuunn!

-"Olsun! Biz kendi ilkelerimiz ve gelecek tasa-
rimlarimizla ylriyemeyiz. Mustafa Kemal
Atatlirk’Gn alti okuyla artik var olamayiz. Bu
ilkelerle biz yenilmeye mahkumuz. Neyse ne!
Simdi gericilikle var olalim, sonra bakariz!"

ESAS BOZUK, YA USUL?

ilkelerden bdyle acik vazgecmis olanlara
“usul”den s6z etmenin anlami var mi? Kanim-

—

ca yok. Yok ama, ilkelerini terk edenlerin iddia-
lari var. iddia bir kez ortaya atilmissa, onu
yerden alip kaldirmak gerek.

“Usul” dedigim, CHP — MHP catilarinin ¢ati
adayinin belirlenme yéntemi. Burada iki sorun
var.

Birincisi, her iki partide de parti genel baskan-
lari goristp acikladilar; yetkili kurullar devre
disi kaldi. Oysa CHP hukuku politika- strateji
belirleme; hikimetle ve secimlerle ilgili islere
karar verme yetkilerini agikca Parti Meclisi’'ne
vermis durumda.

ikincisi, Anayasa cumhurbaskani &nerisini
yapma yetkisini milletvekillerine vermis bulu-
nuyor; TBMM’deki siyasal partilere degil. O
halde siyasal partiler kararlarini TBMM Gru-
bu’nu olusturan milletvekilleriyle birlikte ya-
ratmall.

Her ikisi de olmadi. Parti kurullari da milletve-
killeri de es gecildi. Sonrasi malum; milletvekili
iradesi ve anayasa emri ortadan kalkti.

Esas bozuktu. Gorintu belki usulle kurtarilabi-
lirdi; olmadi.

-"Olsun! Size disen sey, ortada karar olamasa
da yapilan acgiklamaya uymak! Parti disiplini
diye bir sey var!"

Gergek ve dogru ise baska. Parti disiplini parti
hukukundan dogar. Parti hukuku ve Anayasa
ihlal edilmisse, bu durumda parti disiplininin
geregi susmak degil konusmaktir.

FOTOGRAF SUDUR

Belki bu kadar s6z bile fazla. Su fotografa bak-
sak yeter gibi.

“Milliyetci” vekiller “yenilikgi”lerle; ikisi birlik-
te “cemaatgci vekiller’le yan yana. Ve hepsi
birlikte kozmopolit islamci adayin gatisi altin-
da!l

Kimse kusku duymasin. Seceneksiz degiliz.
Bugtin, yarin ve daimal!

[1 Temmuz 2014]
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ERDOGANIN VIZYON BELGESI UZERINE

Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskani
adayhgl icin ilan ettigi “Cumhurbaskanhgi
Segimi Vizyon Belgesi” elli sayfalik uzun bir
metin.

Metnin birinci alt bashigl “Yeni Tiirkiye Vizyo-
numuz”. Bir anlamda ‘giris’ bolimi. Aday bu-
rada, Belge'nin bakisini, ideallerini, beklentile-
rini, hedeflerini, nasil bir lilke diisledigini, nasil
bir gelecek hayal ettigini milletle paylasma
aracl araci oldugunu séyliyor.

Bu boélime gore, kendileri 2002 yilindan bu
yana Ulkeyi “demokratiklesme; refah; sehir-
lesme; uluslararasi iliskiler” olmak (izere dort
alanda donistirmis durumdadirlar. Simdi de
dort temel hedefleri vardir: (1) demokrasi, (2)
siyasi — toplumsal normallesme, (3) refahi
yukseltmek, (4) 6ncu llke olmak.

Vizyonun dort hedefi oldugu belirtilmisse de,
Belge’de bunlarin her birine ayri baslk agil-
mamistir. Belirtilen hedeflerden ilk ikisi “De-
mokratik Yonetim” basligl altinda toplanmis,
diger iki hedefe “refah toplumu” ve “Oncl
Ulke” diye ayri basliklar agilmistir.

Refah ve oncilik basliklari altindaki sozler,
alisilagelmis Basbakanlik konusma metinleridir
denebilir. 'Demokratik Yonetim’ bashgi ise
niyetin, acikca dile getiremeyenlerin asla kagl-
namadiklari yinelemelerle doludur.

Belge Uzerinde yaptigim okumadan sonra,
Vizyon ‘un asagidaki 8 baslik itibariyle;

e ulusal ve laik Cumhuriyet'i ortadan
kaldirmak ve;

e dinsel inan¢ harciyla tutunacak bir
milliyetler devleti olusturmak haya-
linden ibaret oldugu sonucuna var-
dim.

—

(1) Temel sadakat ag1 “mensup oldugumuz
medeniyetin degerleri”dir

S6z konusu medeniyet ‘ten kasit ne-
dir? 'Muasir medeniyet' ya da 'sehir medeni-
yeti' gibi nitelendirilmis kullanimlar disinda,
sOzclgln tek basina kullanimi, 6zel bir anlama
sahip olduguna isaret etmektedir. Belge'den
aynen alinmis su climleler, "Medeniyet" s6z-
cugiyle islamiyet'in kastedildigini géstermek-
tedir.

"Essiz cogulcu medeniyet mirasimizi cagdas
standartlar Uzerinde harekete gecirmek zo-
rundayiz.

Biz yaratilani Yaradan’dan otirld seven bir
medeniyete mensubuz....

Tirkiye’nin tarihinden ve (zerinde bulundugu
cografyadan miras aldigi medeniyet buglinki
diinyanin belirleyici bir rengidir.

Biz millet olarak blyik bir medeniyete sahi-
biz....

Bu c¢ogulculuk bizim medeniyet mirasimizin en
onemli basarilarindan birisidir. Asirlarca her
dinin, her kimligin bir arada, beraberce kar-
desce yasamasini mimkiin kilan bu medeniyet
mirasinin barindirdigl hosgor, birlik ve saygi
ilkeleri glinimuzde de canli tutulmahdir....

Siyasi sinirlarimiz bizim medeniyet atiimimizi
sinirlamamalidir. Hosgorislyle, cogulculuguy-
la blylik bir medeniyetin mirasgisi olarak diin-
yaya acik olmalyiz.....

isadamimiz, sanatgimiz, biirokratimiz, diplo-
matimiz, 6gretmenimiz, akademisyenimiz
bakisini medeniyet ufkuna genisletmelidir.
Nasil gecmiste cogulculugu basardiysak, gele-
cek diinyada da cogulculuga katkida bulunan
bir Tlrkiye olmalidir. Fikir, sanat ve is diinya-
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miz bu medeniyet mirasini yeni bir bakisa ce-
virmelidir....

Yeni Turkiye; buttin farkhhklari ile birbirini
seven, birbirine kenetlenmis, kendine glive-
nen, Ozglr, sorumlu ve erdemli insanlariyla
yeniden diinyanin medeniyet merkezi olan bir
Turkiye olacaktir....

Biz biyiik bir devlet ve millet olarak, medeni-
yetimizin temel degerleri, demokratik cumhu-
riyet ilkesi ve anayasal dizen dairesinde her
sorunu daha ¢ok demokrasi, daha ¢ok vatan-
daslik hukuku ve daha cok refah ile ¢ézme
giciline sahibiz....

Dini 6zglrlikler ve serbestiyet, bizim medeni-
yet gelenegimizde de bu anlamiyla asirlarca
yasanmis, yasatiimistir."

(2) Cumhuriyet, 1920 Ruhu ve 1921 Anayasa-
st ile sinirh olarak degerlidir.

Bu dénem ademi merkeziyetciydi; ideolojisiz-
di; tim sosyal [=etnik] ve kilturel [=dinsel]
farkhiliklari bir araya toplamisti.

[1921 Anayasasi, bu yilin hemen basinda ¢ik-
mustir. Henliz saltanat - hilafet kaldiriimamis;
Cumbhuriyet ilan edilmemis; "Tiirk vatandasli-
g1" kurulmamis; tekke - zaviyeler kapatiima-
mus; laiklik ilkesi giindeme bile gelmemis du-
rumdadir. Hepsi bir yana heniiz kurtulus savasi
bitmemistir. Yani séylenen sey, Cumhuriyet'i
reddetmekten ibarettir.]

(3) Eski Tiirkiye, 1920 Ruhu'nu ortadan kaldi-
ran Tiirkiye Cumhuriyeti'dir.

Cumbhuriyet’in 1920 sonrasindaki dénemleriyle
1921 Anayasasi'ndan sonra yapilan tim ana-
yasalari, kati merkeziyetci [=iiniter]

ve ideolojik [=Atatiirk¢ii] niteliktedir.

Sosyal — kdlttrel kimliklere karsi red, inkar,
asimilasyon tavri sergilemistir.

—

(4) Kimlikler - devlet iliskilerini yeniden ta-
nimlayacagiz.

Bunun bir araci cumhurbaskaninin halk tara-
findan secilmesi idi; gerceklesmektedir.

ikinci araci da Yeni Anayasa’dir.

Cesitlilikte birligi savunan ¢ogulcu ve 6zgirlik-
¢l bir anayasa yapacagiz.

[FAnayasalardaki Tiirk vatandashgr bunun
nedenidir; kaldirilacak ve Eski Tiirkiye'ye son
verilecektir.]

(5) Tek tipgi diizen [=ulusal-laik devlet], etnik
ve dinsel topluluklara kimlik verilerek yikila-
caktir.

“Statlikocu anlayislar, ulus devleti tektipgi,
dislayici, inkar edici, ayrimci bir anlayisa indir-
giyordu. Bu anlayis, vatandasinin sahip oldugu
kimlik 6zelliklerini zenginlik degil, tehlike ola-
rak konumlandiriyor, bu ise sistem karsiti
enerjinin birikmesini sagliyordu.”

Bu duruma bir yandan kimlik sorunlarini gide-
recek Cozlim Sireci'ni siirdiirerek ve 6te yan-
dan devlet — din iligkilerini yeniden diizenleye-
rek son verecegiz.

(6) Devlet — din iliskisinde devletin din lize-
rindeki denetimine son verilecektir.

“Devletin inanci ve etnik kimligi olmaz.”

“Dini ozglrlukler ve serbestiyet bizim medeni-
yet gelenegimizde asirlarca yasanmis yasatil-
mistir.”

“Laiklik, aslinda dini hayatin serbestiyeti, dini
ve inang icerikli 6zgirliklerin glvence altina
alinmasi icin gelistirilmis bir kavramdir.”

[Laiklik elbette bu demek dedgildir. Laiklik dev-
let-din ayirimi ve dinin devlet yénetiminde ve
denetiminde olmasi demektir; 6zgiirliiklerin
ancak béyle giivence altina alinabilecegini
6ngoriir.]
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“Son donemde laikligi dinin Gzerinde bir baski
araci gibi kullanan soylemlerin ve uygulamala-
rin tasfiyesi sayesinde, laiklik gercek anlamina
kavusmaktadir.”

“Devletin gorevi, dinlerin ve inanglarin kurdu-
gu ve yasattigl kurumlarin, yani sivil toplum
orgitlerinin serbestiyetini glivence altina al-
maktir.”

“Devlet-din iligkisini belirleyen unsur sivilliktir.
Toplum kendi dini yasamini, kendi yorumunu
kendisi gergeklestirmelidir.”

(7) Adalet ve Yargi, sosyal - kiiltlirel kimlik
farkhliklarina gére yeniden orgiitlenecektir.

“Bizim tarihimiz, adalet kavraminin siyasetin
merkezinde yer aldigi bir tarihtir. Devlet ikti-
dari, adalet ile mesru kabul edilmistir. Bu yiz-
den adalet sadece bir yarg teskilatinin degil,
devletin muhatap oldugu bir talep mahiyetin-
dedir.”

“Adalet toplumsal oldugu icin, millete ait yar-
gilama yetkisi de tiim farkhiliklarin yansitil-
masi suretiyle kullanilabilir. Ancak bu sekilde
tim farklihklarin given kaynagina donisebi-
lir.”

“Yargl tegkilati milletin tiim farkhliklarinin
yansiyacagi, hukuka ve adalet idealine uygun
yargilamay! saglayacak bir sekilde yeniden
yapilandiriimalidir.”

Bu sézler, "Anadilde Savunma Hakki" adi al-
tinda yiirtitillen PKK/HDP kampanyasinin AKP
tarafindan kurumsal biitiinliik olarak kabul
edildigini ortaya ¢cikarmaktadir. Anlasiliyor ki
mesele yalnizca "savunma hakki" degil, biitiin
olarak mahkemeler ayriligi meselesidir; Erdo-
gan Vizyonu bunu hedef olarak tanimlamistir.
"Ttim farkhiliklarin yansitilmasi" séziinden an-
lasiliyor ki, mahkemeler ayriligi yalnizca "sos-
yal farkhlar" yani etnik gruplar icin degil "kiil-
tirel farkhlar" yani dinsel gruplar icin de diisi-
niilmektedir.

—

Diger Birka¢ Nokta

Erdogan Vizyonu, 6zel sektori temel saya-
rak serbest piyasa ekonomisinin vazgecilmez
oldugunu ilan etmektedir.

Her ne kadar "llkemiz bir refah devleti"dir
sozl kullanilmissa da, bu soziin tarihsel ve
bilimsel degil giindelik dildeki anlamda kulla-
nildig1 goriilmektedir. Bilindigi gibi Refah Dev-
leti Keynes politikalarinin Griinlydi; gelismis
kapitalist Ulkelerde 1930 - 1970 déneminde
gecerli bir 6rgiitlenmeydi.

Yine Sosyal Devlet kavrami kullaniimissa da,
durum bunun icin de aynidir. Kavram "sosyal
yardim devleti" anlaminda kullaniimistir. Ko-
nu vergilendirme, kamu yatirimi, karma eko-
nomi baglaminda degil, dezavantajli nifus
kesimlerine yardimlar cercevesinde dile geti-
rilmistir.

Vizyon, Uluslararasi Toplum kavramini da be-
nimsemistir. Bu aktoriin komsu tlkelerde ve
diinyanin farkli yerlerinde askeri, iktisadi, siya-
si miidahalelerine karsi ¢cikmak bir yana, Suri-
ye'ye miidahale etmemesinden yakinarak gec
kaldigi durumlar bakimindan sitemle karsi-
lanmaktadir. Oysa bu terim, bilindigi gibi Tony
Blair akhyla Irak isgali icin gelistirilmisti. Tony
Blair kendi ulkesiyle ABD'yi ve birkag zengin
Ulkeyi uluslararasi toplum adi altinda "gii¢lii
ilkeler yalnizca ulusal cikarlari etkilendigi ge-
rekgesiyle degil, evrensel insan haklarinin ihlal
edildigine hiikmettiklerinde diinyanin her (ilke-
sine her tirlii miidahale hakkina sahip-
tir" diyerek 'yetkilendirme' clireti gostermisti.

Erdogan Vizyonu, kiiresel yonetime elestiri de
getirmektedir. Elestirisi, mevcut kiresel aktor-
lerle mekanizmalarin kiltiirel homojenlik 6zel-
liklerine iliskindir. Bu anlayisin dilinde kiiltiirel
olanin dinsel ¢evre anlamina geldigi yeterince
aciktir. Asagidaki alintiyl bu anlam gergevesin-
de okudugumuzda, "dinler arasi diyalog" UrU-
nid olan bir kiresellik yenilenmesi isteginde
bulundugu gorulir:
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"Bugtin kiiresel siyasi yapilar insanligin sorun-
larini ¢dzmekte zorlanmaktadir. Clnkid bu
homojenligi esas ala-
rak kurulmustur. Fakat kiresel dinya artik

yapilar kiiltiirel

buna izin vermemektedir. Gelinen noktada
diinya sistemi adalet Gretmekte zorlanmakta-
dir."

Turkiye'yi "Medeniyet" adiyla islami degerlere
dayanan bir devlet rejimine donistlirmek,
kiiresel ceteler icinde Tiirkiye adina olmaktan
¢ok "kiltiirel -dinsel temsilci" olarak yer al-
mak, Yeni Turkiye adi verilmis vizyonun 0Ozeti
olmaktadir.

Ve elbette, 50 sayfalik bu uzun Vizyon'da
Cumhuriyet'in kurucusu Mustafa Kemal Ata-
tark adi bir kez bile gegmemistir.

Genglik ve egitim sistemi icin kurulan hayal,
Yeni Tirkiye'nin ne oldugunu bir kez daha
actkca gérmemize olanak vermektedir:

"2023 yolunda milli ve manevi degerlerine
bagh, ahlakli, etkin, girisimci, donanimli, ev-
rensel degerler ile kendi tarihinden aldig

degerleri harmanlamayi bilen bir geng-

lik tasavvur ediyoruz."

"Egitim sadece okullar, derslikler insa ederek,
sinifta 6gretim yaparak verilmez. Asil ihtiyag,
uygarhk degerlerimizin benimsetilmesinin,
demokratik, bilingli ve donanimli bir insan
olma idealinin 6ziimsenmesinin saglanmasi-

dir."

"2023 yolunda kendi gelenegine deger veren,
o gelenege yaslanarak evrensel diisiince ve
degerlere agik insanlar yetistirmeliyiz."

Erdogan Vizyonu "Medeniyet"imizin degerleri
ile "Evrensel" disiince ve degerler arasinda
salinmaktadir. Bu degerler arasinda "ulusal"a
yer yoktur.

"Evrensel" diisiince ve degerler ne demektir?

Belki bu soru (izerinde biraz kafa yorsak, Erdo-
gan Vizyonu'nun "Medeniyet" degerlerimize
mi yoksa kozmopolit 'kiltlirel' degerlere mi
yaslandigi sorusuna doyurucu ve belki de sa-
sirtict agiklamalar bulabiliriz.

[17 Temmuz 2014]

TABLO: ERDOGAN CUMHURBASKANLIGI VIZYON BELGESi NOTLARI

ViZYON: Kime Kars!

Vizyoncular

Statiikocu, elitist, vesayetgilere karsi

Degisim ve donusim hareketi

Tutucu, kapal; ekonomik oligarsiye karsi

Degisim, demokrasi, agiklik, refah iradesi

Tam farkhhklari bir potada eritmeye ¢alisan tekgi an-
layisa karsi

Bliyuk bir medeniyetin mirasgisi olarak....

Cok kalttrli ve ¢cogulcu bir medeniyet tasavvuru

Kendi tarihinden kiiltlriinden dilinden ve cografyasin-

dan uzak kalanlara karsi

Gegmiste basardigimiz cogulculugu yeniden insa et-
mek... Bakisi medeniyet ufkuna genisletmek

Degisime ve donlstime karsi ¢ikanlar:

Eski tek tipgi, vesayetgi, paralel kalintilar

Degisim ve donlisim iradesi ve buna sandikta verilen
millet destegi

—
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YONETiM ANLAYISI

Millet iradesi Ustliindeki vesayet

Vesayetgilige karsi demokrasi; millet

Din — devlet; din — siyaset; devlet birey; gelenek —
modernlik gerilimleri

Sosyal ve kiltiirel farkhliklarin siyasal alanda kendile-
rini dile getirmeleri; uzlagma kiltird

Kimligi gormezden gelinen inkar — red — asimile edilen
bireyler Totaliter — otoriter anlayiglar; anti-demokratik
komplolar

Birlik icinde cesitlilik, gesitlilik icinde birlik Siyasal
iktidar ve kurumlarin evrensel degerlere dayal objek-
tif kurallar ve yasalarla sinirlanmasi

SiYASi DONUSUM

Cumhuriyetin yanlis, hatali, zararl uygulamalarini
onaylamiyoruz.

Millet — devlet

Kimlikler — devlet iliskisi yeniden tanimlanacak

Cumhurbagkanini halkin segmesi

-Yeni durum: demokrasi giiclenecek

Yeni Anayasa
-1921 Anayasasl makbuldur; digerleri degil

-1920 Ruhu: Ademi merkeziyetciydi; etnik ayirim yok-
tu; ideolojisizdi; pargalanma tehdidi altindaki tlkede
tlm farkliliklari birlestirmisti.

-Digerlerinde “farkliliklar disman kabul edildi. Tek
tipgi toplum yaratilmaya galisildi. Toplum kimlik siya-
setine mahkum edildi”.

-Mevcut anayasa vesayetgi; kati merkeziyetci; dislayi-
c1; devlet merkezli; aynilastiran....

Yeni Anayasa; dislayici degil kapsayici,
otekilestirici degil kucaklayici,

ayristirict degil butlnlegtirici,

baskici degil 6zgurliikgt,

aynilastiran degil cesitlilikte birligi savunan

¢ogulcu ve 6zgirlikci bir anayasa olmalidir.

TOPLUMSAL BUTUNLESME

Toplumun farkli sesleri siyasal alanda ifadesizdir

Siyasi tektipcilik farkl din ve inanglara mensup insan-
larin arasina mesafe koymustur; cogulcu kiltlre zarar
vermistir.

-Her bir sosyal kesimin ve kimligin digeriyle olan tarihi
bagini, ortak gelecek arzusunu agiga gikaracagiz.

-Etnik, mezhepsel, inangsal her tirlu farklilig kucakla-
yan, onlari evrensel ilkeler ve degerler temelinde
demokratik bir ortak yasam bilincine ulastiran bir
anlayis

—
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Coziim Siireci

Statlikocu anlayislar, ulus devleti tektipgi, diglayici,
inkar edici, ayrimci bir anlayisa indirgiyordu. Bu anla-
yis, vatandasinin sahip oldugu kimlik 6zelliklerini zen-
ginlik degil, tehlike olarak konumlandiriyor, bu ise
sistem karsiti enerjinin birikmesini saghyordu.

Kimlik sorunlarini hafifletmek

Herkesi esit vatandas yapmak

Devlet — din iligkisi

“Laiklik, aslinda dini hayatin serbestiyeti, dini ve inang
icerikli 6zglrluklerin giivence altina alinmasi igin gelis-
tirilmis bir kavramdir.”

“son donemde laikligi dinin tizerinde bir baski araci
gibi kullanan séylemlerin ve uygulamalarin tasfiyesi
sayesinde, laiklik gergek anlamina kavusmaktadir.”

“ Cogulcu, sivil ve demokratik bir iklim olugturmali;
Aleviler’in sorunlarini karsilikli anlayis, diyalog, vatan-
daslik ve ortak gelecek sorumlulugu ekseninde ¢ézme-
liyiz.”

“Essiz cogulcu medeniyet mirasimizi ¢agdas standart-
lar tGzerinde harekete gecirmek zorundayiz. Boéylece
sadece {lkemiz i¢in degil, biitiin bélgemiz, islam diin-
yasl ve dlinya icin blyk bir 6rnek ortaya koymus

"--Devletin inanci ve etnik kimligi olmaz.

--Dini 6zgiirlikler ve serbestiyet bizim medeniyet
gelenegimizde asirlarca yasanmig yasatilmistir.

-- Devleti, din-devlet iliskisi alanina tahakkiim eden
degil, bu alana gliven veren bir aragtir

--Devlet, din ve inang etrafinda orgiitlenen vatandas-
larinin 6zglrligiine midahale edemez.

-- Devletin gorevi, dinlerin ve inanglarin kurdugu ve
yasattigi kurumlarin, yani sivil toplum 6rgitlerinin
serbestiyetini glivence altina almaktir.

olacagiz.”
-- Dolayisiyla devlet-din iliskisini belirleyen unsur sivil-
liktir. Toplum kendi dini yagamini, kendi yorumunu
kendisi gerceklestirmelidir"

ADALET ve YARGI "--Adalet toplumsal oldugu i¢in, millete ait yargilama

yetkisi de tiim farkliliklarin yansitilmasi suretiyle kul-
lanilabilir. Ancak bu sekilde tim farkhliklarin gliven
kaynagina donusebilir.

--Yargi teskilati milletin tim farkhhklarinin yansiyaca-
g1, hukuka ve adalet idealine uygun yargilamayi sagla-
yacak bir sekilde yeniden yapilandiriimahdir."

—
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DEMIRTASIN YENI YASAM BELGESI

UZERINE

Selahattin Demirtas, lic cumhurbaskani ada-
yindan biri. Partisi HDP, acgik adiyla Halklarin
Demokratik Partisi.

Erdogan’in Cumhurbaskanligi icin vizyonbelge-
si” dengi olmak Uzere, ilan ettigi belgeye “yeni
yasam belgesi” adi verilmis.

Demirtas’in belgesi de Erdogan’in 50 sayfalik
vizyon belgesi gibi 55 sayfa olmakla birlikte,
diiz yazi degil gorsel nitelikte bir brosir oldugu
icin hacim bakimindan ¢ok daha miitevazi.

Erdogan ile Demirtas Belge’leri, icerik baki-
mindan birbirine hayret verecek kadar ¢ok
benziyor. Bu iki adayin aslinda ayni hedefler
icin aday olduklarini séylemekte higbir sakinca
yok.

Demirtas’in riiyasi 10 basliktan olusuyor. Ama
donidp duruyor ve her defasinda “farkliliklarin
taninmasi” temasina variyor.

iki Belge’nin ortak hedefleri sunlar:
1. Yeni Anayasa yapilmasi kaginilmazdir.

2. Cozum sireci strdlrilecektir.

3. Her tirla “tekcilik” ortadan kaldiriimahdir.
Ulusal devlet ve laik devlet sona erecektir.

4.Farkhhklar temeldir. Cogulculuk esastir. Sos-
yal/etnik ve kilturel/dinsel farkliliklar demok-
rasinin kurucu unsuru olacaktir.

5.Laiklik 6zglrlikch olmalidir; yani devlet din
Uzerindeki yonetim/denetimini terk etmelidir.

6.Devlet kiciltilecektir; milletin / halkin hiz-
metkari konumuna cekilecektir.

iki Belge’nin de degindigi ama igini farkh dol-
durduklari konular ise, Demirtas’in Belgesi
temelinde soyledir:

—
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1.“Farkliliklar” etnik ve dinsel gruplara ek ola-
rak cinsiyetleri de icerir.

2. Kadin sorunu basligl altinda LGBT kesimin
cinsel kimlik esitligi de eklenmistir.

3.0smanli kurgulu bolgesel giic olma hevesi-
nin, ortadoguda agir sonuglari vardir. Tarki-
ye’nin Bati’da askiya alinmis iliskileri sorundur.
Dis politikaya da “esit yurttashk”, “farkh kim-
lik” penceresinden bakilmadik¢a diinya baris
tehlikededir.

4. Neo-liberal esnek galisma kosullari emekgi
haklarini ortadan kaldirmaktadir; emekgilerin
orgitlenmesi 6nemlidir.

5. Egitim parasiz kamusal haktir; egitimde
anadil temelinde ¢ok dilli yapi gerekir; egitim
bitcesi esit ve adil paylasilmaldir; zorunlu din
derleri kalkmalidir; YOK kalkmali, Gniversiteler
ozerk olmalidir.

6. Genglerin issizlik ve egitim sorunu ¢ozilmeli
ve [Erdogan da ayni fikirde olmak Gzere] genc-
lere yonetimde s6z hakki verilmelidir.

7. Demirtas’in “yesil”i, Erdogan’da “cevre”dir.
Demirtas “yesil”’e hayvanlarin yasama hakkini

da ekleyerek fark yaratmis durumdadir.

RADIKAL DEMOKRASI

Demirtas, “yeni yasam belgesi”nin radikal

demokrasi oldugunu ilan etmistir. Belge'ye
gore radikal demokrasi su demektir:

1.Otoriter, anti-demokratik, biirokratik, cinsi-
yetci devlet anlayisina karsi;

2.Tek-tipci dayatmalara, mezhepci ya da ulu-
salci anlayislara karsi;

3.Cogulcu;

4.Farklihiklarin esit oldugu;

'



5.Ankara odakli burokratik, hantal, merkezi-
yetci yapinin degistirildigi;

6.Gugclendirilmis yerel yonetimlerle isleyen;
7.Acik ve seffaf bir devlet.

HDP ve Demirtas’in radikal demokrasi dedigi
bu liste, fazlasi var eksigi yok, Erdogan’in ol-
dugu gibi benimsedigi listedir.

Tek fark su ki, Erdogan buna ‘radikal demokra-
si’ degil, ‘Medeniyetimizin biiyiik mirasi’ der.
Erdogan’in Belgesi incelendiginde, ‘Medeniye-
timiz’ soziyle islamiyet’i kastettigi agikca go-
rilmis durumdadir.

Bu gergekten de son derece ilgi ¢ekicidir.

Cunkl ‘radikal demokrasi’, Marksizm sonrasi
(post-marksizm) diye anilan kuramlardan biri-
dir. Kendilerini Marksist koklerden tanimlayan
Laclau ve Mouffe adli iki akademisyenin orta-
ya attiklari bir ¢cergevenin adidir.

Radikal soziyle “post” olsa da, yani kokiyle
hicbir iliskisi kalmamis olsa da, Marksizmi ¢ag-
ristiran bu ¢ergeve kimi solun aklini alir. Oysa
batan liberal Batl'yl kurtarmaya soyunmus bu
cerceve, liberalizmin canevi olan demokrasi
kavramini kiiresel zamanlara uyarlamaktan
baska hizmet gérmemistir.

AKP gibi sag-muhafazakarlar tek-tipci dedikleri
ulusal ve laik yapilara gelenekgilik adina karsi
¢ikarken, radikal demokratlar da farkh bireyle-
rin ancak ait olduklari topluluklarin farkhliklari
taninirsa ‘demokrasiye katilim gicd’ saglayabi-
lecekleri umuduyla ayni yola girmislerdir. Ma-
dem liberalizmin bireysel katilimci demokrasisi

tikandi, madem sinifsal yapilar ¢aresiz, o halde
demokrasiyi baska toplumsal iliskilere agalim!
Bu toplumsal iliskiler olsa olsa farkhlklarin
ifadesidir; ezilen farklilar, sesini duyuramayan
farkhlar! O halde demokrasinin kurucu tasi
“kimlikler” olabilir. Boylece aydinlanmaciligin
bireyleri tek-tipte benzestirme baskisi da dur-
durulabilir; yeniden cogullasiriz! Cogulluk 6z-
girlesme olduguna gore, sosyal ve kdltirel
kimlikler bir Gst kimlikte eritilmeyerek ‘de-
mokrasiden vazgecmek “ten kurtuluruz!

Bizde acik¢a gorildiuglu lzere, kiiresellesme
zamaninin bu postmodern siyaset diisiincesi,
bir yandan AKP’ye Osmanli modelini “yeni
Tirkiye” modeli olarak sunma olanagi verir-
ken, bir yandan da BDP/HDP’ye guttukleri
“devlet ve toprak davasi”ni orterek yiritme
olanagi vermistir.

Boylece ‘Yeni Turkiye’ ile Yeni Yasam’, 100 yil
once kurtulus savasiyla bertaraf edilmis parca-
layici sémirgeciligin ve bunun sinir gizme his-

terisinin 21. Ylzyildaki slogani olmustur.

Konumuzla ilgiyi yitirmemek i¢in simdilik sunu
soylemek yeterlidir.

AKP ile HDP ya da Cumhurbaskani adayi Erdo-
gan ile Demirtas, birbirleriyle yarisan iki ayri
aday degildir. Bunlar ayni kanalin suyudur.

[17 Temmuz 2014

IKI ADAY TEK “VIZYON”

Cumhurbaskani adaylarini onaylama isi 10
Agustos’ta. Ug adaydan ikisi “vizyon belgesi”ni
kitap ve kitapgik olarak yayimladi. Bir adayin
ise konusmalari ve tanitim malzemesi var.

AKP adayl Erdogan’in vizyonu Yeni Tirkiye,
HDP adayi Demirtas’in vizyonu Yeni Yasam.

—
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Vizyonlarin adlari gibi icerikleri de ¢ok benzer.
Oyle ki, iki vizyon adeta tek baslikta toplanabi-
lir: Yeni Tarkiye Yasami!

(1) Yeni Anayasa yapilmasi kaginilmazdir.

(2) Coztm sureci surdiarilecektir.

'



(3) Her tirla “tekgilik” ortadan kaldirilacaktir.
Ulusal devlet ve laik devlet sona erecektir.

(4) Farkhliklar temeldir. Cogulculuk esastir.
Yeni demokrasinin kurucu tasi bireyler degil,
sosyal (etnik) ve kiltiirel (dinsel) farkliliklar
unsuru olacaktir.

(5) Laiklik 6zgirliket olmalidir; yani devlet din
Uzerindeki yonetim/denetimini terk edecektir.

(6) Devlet kicultilecektir; milletin / halkin
hizmetkari konumuna gekilecektir.

Tekgilik Gidecek Cesitlilik Gelecek

Yeni Anayasa’yla ilk yikilacak olan Tirk vatan-
dashgi kurumu. Bunu, sosyal ve kiiltirel farkli-
liklari esitlestirmek ve ozglirlestirmek igin zo-
runluluk sayiyor.

ikilinin ortak vizyonu, 1923 Ruhu’nu ve 1924
Anayasasi ile kurulan Cumhuriyeti Eski Turkiye
Yasami sayiyor. Her ikisi de 1920 Ruhu ile 1921
Anayasasi’ni temel almayi seviyor. Yani Tirk
vatandashgl kurumunun anayasaya girmedigi;
saltanat

ile hilafetin varhgini strdirdiGgu;

Cumbhuriyet'in  kurulmadigli; Lozan’in heniz

imzalanmadigi; Uniter yapinin heniliz insa
edilmedigi zamanlari makbul sayiyor. Ortak
vizyon, 1923 Ruhu’nu tek-bigimci olmakla sug-
luyor. Bireysel haklara dayali yurttaslarin esit-
ligini kuran ulusal devleti reddiyeci, inkarci,
asimilasyoncu, hatta imhaci ilan ediyor. Ulus-
lasmayla sosyal farkhliklarin yani etnik grupla-
rin; kaltrel farkliliklarin yani dinsel gruplarin
baskilandigini ileri siriyor. Bu “baski”nin [ulu-
sal yapinin] ortadan kaldiriimasi i¢in Yeni Ana-

yasa yapilacak, Tark ulusu silinecek.
Laiklik Gidecek Serbestiyet Gelecek

ikinci yikilacak olan laiklik kurumu. Ortak viz-
yon, laiklik ilkesinin “6zgirlik¢l bicimde yeni-
den tanimlama”yi hayal ediyor. Her iki aday da
dinin devletin kontroliinde olmasini din — vic-
dan hirriyetine aykiri gériyor. Kilttrel islerin
dinsel topluluklarin kendi ellerine —sivil toplu-

—

12

ma- teslim edilmesini 6zgiirlesme sayiyor. AKP
bu acidan “vakiflagma” yolunu gosteriyor.
Osmanli’nin vakiflara dayanan kamu ydnetimi
ne glzel sistemdi!

Hukuk ve Yarg ‘Cesitlenecek’

AKP’li Erdogan’in vizyonu ¢ok 6telere bir adim
daha atiyor. Serbestiyetci laikligin, adalet sis-
teminde ve yarg teskilatlanmasinda da gecerli
olmasini dngériiyor. inanmayabilirsiniz belki.
Asagidaki paragraf, Erdogan’in vizyonundan
aynen alinti:

"Adalet toplumsal oldugu icin, millete ait yar-
gilama yetkisi de tiim farkhiliklarin yansitilmasi
suretiyle kullanilabilir. Ancak bu sekilde tiim
farkhliklarin  giiven kaynadina déniisebilir.
Yargi teskilati milletin tiim farklihklarinin yan-
siyacadi, hukuka ve adalet idealine uygun yar-
gilamay: saglayacak bir sekilde yeniden yapi-
landiriimahdir.”

AKP dilinde serbestiyetci, HDP dilinde 6zgir-
likct laiklik, tarihin c¢copligine gonderilmis
ser'i mahkemeler diizenine olta atiyor. Bu
‘vizyon’ HDP’li Demirtas’in kitap¢iginda yok.
Ama bu kesimin anadilde savunma isteklerini
animsamak yeterli. Sosyal kimliklere statd,
yani etnisitelere [HDP diliyle halklara] kimlik
istegi, AKP’li Erdogan’in dinsel topluluklara
statli hedefiyle tam olarak uyusuyor.

Hedef Ortaklig

Karsimizda pazarlk yapan iki kesim yok. Kar-
simizda iktidardan —AKP’den daha fazla 6diin
koparmak igin elini gl¢lendirmeye ¢alisan bir
kesim yok. Karsimizda verdiklerini ‘6diin’ diye
goren bir iktidar da yok.

Karsimizda, hedef ortakligl yapan iki aktor var.
Biri kendine muhafazakar demokrat diyor,
Obiirl radikal demokrat. Yani biri dinci 6biiri
etnik gerici. Bunlarin ikisi, 100 yil 6nceki feo-
dalizmin kalinti siyasetleri.

[20 Temmuz 2014]
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